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Vorwort des DIIR

Mit dem Rundschreiben für die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderun-
gen an das Risikomanagement von Versicherern (MaRisk VA-Rundschreiben 
R3 / 2009 der BaFin) hat die BaFin eine verbindliche Auslegung der Rege-
lungen der §§ 64a und 104s VAG definiert. Die MaRisk VA nehmen Teile des 
neuen EU-Aufsichtssystems (Solvency II) voraus. Ziel der MaRisk VA ist es, 
einen ganzheitlichen Ansatz für die Ausgestaltung von Risikomanagement-
systemen von Versicherungsunternehmen zu schaffen. Dabei ist bei der Um-
setzung der Anforderungen der Grundsatz der Proportionalität zu beachten, 
d. h. unternehmensindividuelle Risiken, Art und Umfang des Geschäftsprin-
zips sowie Komplexität des gewählten Geschäftsmodells des Unternehmens 
sind zu berücksichtigen.

Einen wesentlichen Teil des Risikomanagements von Versicherungsunter-
nehmen bildet die Einrichtung eines geeigneten internen Steuerungs- und 
Kontrollsystems im Sinne der MaRisk VA (Ziffer 7.2 Absatz 1). Teil des in-
ternen Steuerungs- und Kontrollsystems ist das Risikotragfähigkeitskon-
zept, mit dem die Fähigkeit des Unternehmens beschrieben wird, Verluste 
aus identifizierten Risiken zu absorbieren, ohne dass daraus eine Gefahr für 
die Existenz des Unternehmens resultiert (MaRisk VA Ziffer 7.3.1 Absatz 1). 
Zur operativen Steuerung der Risikotragfähigkeit hat jedes Unternehmen 
ein Limitsystem auszuarbeiten, das den steuernden Organisationsbereichen 
ermöglicht, nur solche Risiken einzugehen, die im Einklang mit der Risiko-
tragfähigkeit stehen (MaRisk VA Ziffer 7.3.1 Absatz 5). Risikotragfähigkeits-
konzept und Limitsystem bilden somit einen wichtigen Bestandteil der ope-
rativen Steuerung von Risiken im Unternehmen.

Aufgabe der Internen Revision ist es, das Risikomanagementsystem im 
Unternehmen regelmäßig zu prüfen (MaRisk VA Ziffer 7.4 Absatz 2). Wesent-
liche Gegenstände der Prüfung bilden dabei das Risikotragfähigkeitskon-
zept und das Limitsystem.

Mit dem vorliegenden Leitfaden soll den Internen Revisionen von Versiche-
rungsunternehmen eine Hilfestellung zur Prüfung und Bewertung von Ri-
sikotragfähigkeitskonzepten und Limitsystemen in den jeweiligen Unter-
nehmen gegeben werden. Dazu sind die Praxiserfahrungen verschiedener 
Versicherungsunternehmen unterschiedlicher Rechtsform, Struktur und 
Größe berücksichtigt worden.

Bei der Anwendung des Leitfadens ist zu beachten, dass die MaRisk VA prinzi-
pienorientiert sind, d. h. Freiräume hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung 
des Risikomanagements im einzelnen Unternehmen ausdrücklich zulassen. 
Der Leitfaden ist daher auf die Gegebenheiten des jeweiligen Unternehmens 
anzupassen.
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Vorwort des DIIR
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Vorwort der Arbeitsgruppe

Das gegenwärtige Solvabilitätssystem soll mit der Umsetzung der EU-Richt-
linie Solvency II durch ein risikosensibleres Aufsichtssystem abgelöst wer-
den. Im Zuge dieser Neuerungen wird künftig ein größeres Augenmerk auf 
einen bindenden Zusammenhang zwischen Risiko und Eigenkapital gerich-
tet. Zwei wesentliche Bausteine sind dabei das Risikotragfähigkeitskonzept 
und ein konsistentes System von Limiten.

Durch den prinzipienorientierten Ansatz der MaRisk VA gibt es für Unter-
nehmen Freiräume hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Risiko-
managements. Diese Freiräume können im Unternehmen für die Risiko-
planung, Kapitalallokation und Risikolimitierung genutzt werden. Gleichzeitig 
stellen die MaRisk VA aber auch Anforderungen an Risikotragfähigkeitskon-
zept und Limitierung, deren Einhaltung durch die Interne Revision zu prü-
fen ist.

Seit dem 1. Januar 2009 verlangt auch das Institute of Internal Audi-
tors (IIA) gemäß IIA Standard 2120 zwingend eine Beurteilung des Risiko-
managements durch die Interne Revision („The internal audit activity must 
evaluate the effectiveness and contribute to the improvement of risk manage-
ment processes.“).

Diese Beurteilung soll auf Basis der nachfolgenden Qualitätskriterien erfol-
gen (siehe Erläuterungsteil des o. g. Standards):

 Ziele der Organisation müssen mit deren Mission im Einklang stehen und 
diese unterstützen,

	 wesentliche Risiken müssen erkannt und bewertet werden,

	 angemessene Risikomaßnahmen müssen ergriffen werden; sie müssen 
mit der Risikoakzeptanz der Organisation im Einklang stehen und

	 wesentliche risikobezogene Informationen müssen erfasst und rechtzei-
tig in der Organisation kommuniziert werden, so dass es Mitarbeitern, 
Führungskräften, Geschäftsleitung und überwachungsorgan möglich ist, 
ihren Verantwortlichkeiten gerecht zu werden.

Unser Leitfaden soll einen Prüfer des Risikotragfähigkeitskonzepts und der 
Limitierung in die Lage versetzen, eine Prozessprüfung im eigenen Unter-
nehmen durchzuführen und zu bewerten.

Birgit Depping FCII CIA CFSA
Group Auditor
Konzern Revision, Talanx AG
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