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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Das IlA der Niederlande hat im Oktober 2018 das ,Internal Audit Ambition Model“ veroffentlicht und
auf der ECIIA-Konferenz in Madrid vorgestellt. Der Ansatz hat viele Vertreter der Internen Revision
tiberzeugt. Mit der deutschen Ubersetzung des Anwendungsleitfadens wird allen Internen Revisionen
ein leicht anwendbares Hilfsmittel an die Hand gegeben. Die Nutzung des Modells kann dazu beitra-
gen, die Arbeit der Internen Revision zu professionalisieren, den Erwartungen der Interessengruppen
gerecht zu werden, sich stetig zu verbessern und so den Mehrwert der Internen Revision zu erhéhen.

Das Anspruchsmodell der Internen Revision (AMIR) besteht aus diesem Anwendungsleitfaden und
einem Excel-basierten Werkzeug in englischer Sprache, das unsere Mitglieder kostenfrei unter
https://www.diir.de/fileadmin/fachwissen/diir_veroeffentlichungen/AMIR_Tool.xIsx herunterladen kdn-
nen.

AMIR ist kein Reifegradmodell, denn es setzt keine absolute, messbare Reife der Internen Revision
voraus. Fur AMIR ist entscheidend, ob die Interne Revision den Anspriichen (Ambitionen, Intentio-
nen) ihrer Interessengruppen (Auftraggeber, Geschaftsleitung, Uberwachungsorgan) gerecht wird.
Insofern bildet AMIR die relative Reife der Internen Revision gemessen an diesen Anspriichen ab.

Das AMIR dient nicht als Werkzeug zur Durchfihrung einer externen Qualitatsbeurteilung geman
IIA-Standard 1312 bzw. DIIR-Revisionsstandard Nr. 3. Denn das Ziel einer alle finf Jahre erforderli-
chen externen Qualitatsbeurteilung ist die Priifung der Einhaltung von Standards und Ethikkodex,
nicht die Prifung der Erflillung von Anspriichen der Interessengruppen. Fir externe Qualitatsbeurtei-
lungen der Internen Revision wird die Nutzung der Qualitatskriterien und des Bewertungsverfahrens
nach DIIR-Revisionsstandard Nr. 3 empfohlen.

Das Modell eignet sich aber hervorragend zur Durchfiihrung einer Selbstbeurteilung geman IIA-Stan-
dard 1311. Selbstbeurteilungen sind im Rahmen des Qualitatssicherungs- und -verbesserungspro-
gramms der Internen Revision jahrlich erforderlich und kénnen wesentlich zur Verbesserung der In-
ternen Revision beitragen.

AMIR misst die Interne Revision auf funf Entwicklungsstufen. Im Allgemeinen gilt, dass das Erreichen
der Stufe 3 die Einhaltung der IIA-Standards belegt.

Das DIIR bedankt sich beim IIA der Niederlande fiir die Publikation des Modells und die Erlaubnis,
den Anwendungsleitfaden zu tbersetzen und in Deutschland zu publizieren.


https://www.diir.de/fileadmin/fachwissen/diir_veroeffentlichungen/AMIR_Tool.xlsx
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The Institute of
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Netherlands

Niederlandische Ausgabe (in Englisch):
https://www.iia.nl/kwaliteit/ambition-model#introduction



https://www.iia.nl/kwaliteit/ambition-model#introduction
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Vorwort

Die Anerkennung des Mehrwerts einer Internen Revision (IR) steigt stetig, auch bei der Anwendung
guter Fiihrung und Uberwachung. Der aktuelle Dutch Corporate Governance Code hat die Verant-
wortlichkeiten des Vorstands zur Uberwachung der IR spiirbar gesteigert. Infolgedessen muss die
Kommunikation des Revisionsleiters (CAE) an den Vorstand womdglich erweitert und verbessert wer-
den. Zusatzlich fordern heute auch Aufsichtsbehdrden, insbesondere in der Finanzbranche, dass die
IR die Qualitat ihrer Dienstleistungen nachweisen kann.

CAEs, Mitglieder des IlA der Niederlande und des Koéniglichen Niederléandischen Instituts der Wirt-
schaftsprifer (NBA) geben an, dass sie aus diesen und anderen Griinden ein Werkzeug bendtigen,
das ein Anspruchsmodell mit der Beurteilung der Einhaltung der IIA-Standards kombiniert. Viele ga-
ben an, dass ihre Revisionen Uber die Konformitat mit den Standards hinausgehen sollten. lhre An-
spriche sind hoher als nur die Einhaltung der Vorgaben.

Um die Bedurfnisse verschiedener Interessengruppen zu befriedigen, hat eine Arbeitsgruppe das An-
spruchsmodell der Internen Revision (AMIR) entwickelt. Das Modell ist ein exzellentes Werkzeug zur
Selbstreflektion, internen Validierung der Einhaltung der Standards, Definition des Anspruchsniveaus
fuir die IR und Kommunikation mit dem Vorstand und insbesondere dem Audit Committee. Wenn
CAEs die Daten miteinander teilen, kann es auch als Benchmarking Tool verwendet werden.

Diese Veroffentlichung beschreibt die Komponenten des Tools und wie es eingesetzt werden kann.
Sie sind herzlich eingeladen, es zu Ihrem Vorteil zu verwenden. Unser Ziel ist es, die Praxis des Be-
rufsstands der Internen Revision wesentlich zu verbessern und Kollegen weltweit herauszufordern,
ihren Weg zur weiteren Professionalisierung fortzusetzen.

Das AMIR kann zu drei verschiedenen Zwecken eingesetzt werden:

Fir Revisionsleiter: Trauen Sie sich, lhren Anspruch festzulegen und zu prifen, ob Sie die Standards
des IPPF einhalten. Das AMIR unterstiitzt die Entwicklung einer klaren Roadmap, um lhren Anspruch
zu realisieren und ist ein einfaches Werkzeug, Ihren Anspruch und die Leistung mit Ihren Peers zu
vergleichen.

Fir Vorstandsmitglieder: Das AMIR unterstitzt den Dialog des CAE sowohl mit dem Vorstand als
auch mit dem Audit Committee, indem es die relevanten Themen und Diskussionspunkte liefert.

Fir Berufsverbande: Benutzen Sie das AMIR als Benchmark, um Einblicke in den aktuellen Stand
und die Anspriiche der IR in Ihren Branchen oder Landern zu gewinnen.

Wir ermutigen Sie, uns Feedback zu geben, damit wir die Qualitat des Modells kontinuierlich verbes-
sern kénnen. Nur lhr Feedback wird uns ermdglichen, das Modell regelmaRig weiterzuentwickeln und
zu verbessern.



Schlie3lich méchten wir unseren Dank an die Arbeitsgruppe aussprechen, die unzahlige Stunden Ih-
rer wertvollen Zeit fur die Entwicklung des aufRergewohnlichen AMIR geopfert hat.

mr. drs. Jantien Heimel RA CFE CIA CISA
President IIA Netherlands

Maureen Vermeij-de Vries RA
President NBA-LIO/Chair Taskforce






Einflhrung

In einer global vernetzten Welt wachst der Bedarf an einer IR, die ihren Organisationen einen Mehr-
wert liefert. Interessengruppen erwarten mehr von ihrer IR. Sie wollen Sicherheit, dass Kontrollen an-
gemessen funktionieren, Ratschléage zu Veranderungen und operationellen Problemen sowie Prog-
nosen und Einblicke in Risiken fiir die Organisation. Im Niederlandischen Kontext wird die Anerken-
nung des Mehrwerts der IR im Corporate Governance Kodex reflektiert, der eine wichtige Rolle fur
die IR darin sieht, die Bemuhungen der Organisation zu unterstitzen, langfristigen Wert zu schaffen.

Diese Veroffentlichung und AMIR selbst sind das Ergebnis der Arbeit einer gemeinsamen Arbeits-
gruppe des IlA der Niederlande und der NBA LIO (Mitgliedergruppe fir Interne und Behérden-Revi-
soren im Kdniglichen Niederlandischen Institut der Wirtschaftsprifer). Engagierte Interne Revisoren
haben das AMIR entwickelt, das sich mit dem breiten Spektrum des proaktiven Designs, der Aufstel-
lung und weiteren Entwicklung einer IR beschéftigt.

Die Arbeitsgruppe hat die Abstimmung des Modells mit dem IPPF sichergestellt und auf jingste Ver-
offentlichungen von IIA Global, Internal Audit Foundation, IIA Niederlande und IFAC Code of Ethics
Bezug genommen. Zusatzliche Inhalte wurden aus bewahrten Verfahren einer Vielzahl von Fachleu-
ten der IR Gbernommen. AufRerdem wurde eine Verbindung zum ISA-Standard 610 ,Using the work
of Internal Auditors” hergestellt. Das Modell wurde von CAEs, dem Committee Professional Practices
(CPP) und dem Committee on Quality des IIA der Niederlande in verschiedenen Entwicklungsstufen
validiert.

Um den Namen des neuen Modells auf den beabsichtigten Gebrauch abzustimmen, haben wir es
das ,Anspruchsmodell der Internen Revision (AMIR)” genannt. Das Modell dient der Selbstbeurtei-
lung und der Formulierung von Rolle, Umfang und Anspruchsniveau der IR in Abstimmung mit Vor-
stand und Aufsichtsrat. Es ist aul3erdem ein Werkzeug zur Bestimmung der Kapazitat und zur Steige-
rung des Bewusstseins der Interessengruppen uber die IR und den Berufsstand im Allgemeinen.

Das AMIR beinhaltet ein Spinnennetz-Dashboard, das eine High-Level Kommunikation mit Vorstand
und anderen Interessengruppen Uber den aktuellen Status der IR im Vergleich zu verbindlichen Leitli-
nien und ihren Anspriichen ermdglicht.

Seine Nutzer werden in erster Linie Fachleute der IR zusammen mit den Interessengruppen des Be-
rufsstands sein.

Im Einklang mit der prinzipienbasierten Natur der IR ist dieses Modell nicht dazu gedacht, vorzu-
schreiben, wie ein Prozess ausgefihrt werden soll. Wichtiger ist es, dass der Nutzer beurteilt, ob die
IR so aufgestellt ist, dass sie ihren Anspruch erreichen kann. Dieser sollte zu den Anspriichen der
Organisation passen.



So wie sich die Welt um uns herum mit exponentieller Geschwindigkeit verandert, muss sich der Be-
rufsstand der IR an diese Veranderungen anpassen, wenn wir kontinuierlich relevante Einblicke, Pru-
fungssicherheit und Beratung liefern wollen. Das AMIR ist daher ein lebendes Dokument, das regel-
malRig aktualisiert werden muss. Die heutigen Anspriiche sind nicht die von morgen.

Nach der Einfihrung von AMIR Mitte 2016 in den Niederlanden waren die Nutzer begeistert und ga-
ben uns nitzliche Kommentare fir kiinftige Verbesserungen. Hierdurch konnten wir unser Ziel mit
dem AMIR 1.0 erreichen. Die Tatsache, dass in dieser Zeit Revisoren aus mehr als 20 Landern eben-
falls unsere Broschure gelesen haben und daraufhin mit uns in Kontakt traten, um das Modell zu er-
halten, war ein unerwarteter Erfolg.

Im Jahr 2017 gaben die Benchmark-Ergebnisse erste Einblicke in den aktuellen Zustand und die An-
spriche der IR in den Niederlanden. Im Ergebnis entwickelte der Verband eine Einfilhrungsschulung
fir CAEs, die neu in ihrer Rolle waren. Durch den Austausch von Erfahrungen und bewéahrten Ver-
fahren unterstitzen wir sie dabei, sich auf den Standard des IPPF zu bringen.

Wir haben die Anregungen aus dem Feedback verfolgt und die Mitglieder eingeladen, bei der Weiter-
entwicklung zu helfen. Im Herbst 2017 wurden Wissensgruppen gebildet, um die verschiedenen The-
men miteinander zu diskutieren und konkrete Vorschlage zu erarbeiten. Die Ergebnisse jeder Gruppe
wurden anschliel3end in einer Plenarsitzung und vom CPP Uberprift. In der Version 2.0 wird viel Wert
auf die Verfeinerung der logischen Struktur der Stufen 1 bis 5 gelegt. Es bestand auch ein grol3er Be-
darf an weiteren Beispielen, die als ,bewahrte Verfahren” hinzugefligt wurden. Dariiber hinaus wur-
den aufgrund von aktuellen Entwicklungen spezifische Themen hinzugefiigt oder aktualisiert sowie
eine kurze Liste von Definitionen erstellt.

Mit der Vorstellung von AMIR 2.0 auf der ECIIA-Konferenz in Madrid am 4. Oktober 2018 haben wir
einen neuen Meilenstein erreicht. Wir wollen unsere Erfahrungen mit den Mitgliedern von 1A Global
teilen. AMIR war ein Wendepunkt fir unseren Berufsverband in den Niederlanden. Mehrere Interne
Revisionen haben das Modell zur Strategiefindung und zum Team Building eingesetzt. Indem sie den
aktuellen Stand ihrer IR durch Diskussion von Umfang und Anspruch untersucht haben, konnten die
Teams eine gemeinsame Vision von der Zukunft ihrer IR erleben. Einige CAEs haben die Ergebnisse
bereits mit dem Audit Committee besprochen.

Lassen Sie uns einen nachsten Schritt in einen breiten professionellen Dialog zwischen den Reviso-
ren machen, indem wir Erfahrungen und bewahrte Verfahren austauschen. Seien Sie der Wegberei-
ter. Nutzen Sie AMIR!

Ein Modell — entwickelt von Mitgliedern fur Mitglieder.

Arbeitsgruppe: Els Heesakkers, Joko Tenthof van Noorden, Maureen Vermeij-de Vries, Marieta de
Vos-Vermulm
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11

Das AMIR

Was ist das Ziel des AMIR

Das AMIR stellt Anspruchsniveaus und konkrete bewéahrte Verfahren bereit, die als Leitlinien fir den
CAE dienen konnen, der mehr als nur die Standards der beruflichen Praxis erflllen mochte. Das Mo-
dell hilft dabei, strategische Ziele zu formulieren, die aktuelle IR zu bewerten und eine Roadmap zur
Erreichung der genannten Ziele zu definieren. Das AMIR kann dem Audit Committee und/oder Auf-
sichtsrat helfen festzulegen, welche Aspekte bei der Beurteilung der IR und des Anspruchsniveaus
berlicksichtigt werden sollen.

Das AMIR ist ein Werkzeug, das eine Organisation wie folgt nutzen kann:

1.2

Als Kommunikationsmittel — eine Basis fur die Kommunikation dartiber, was unter wirksamer IR
verstanden wird und wie sie einer Organisation und deren Interessengruppen dient sowie fur die
Verdeutlichung der Bedeutung einer IR gegentber Entscheidungstragern:

Bestimmen der Anforderungen an eine IR gemaf der Art, der Komplexitat und den damit ver-
bundenen Risiken der Organisation.

Ein Rahmenwerk zur Beurteilung — ein Rahmen zur Selbstbeurteilung der Fahigkeiten einer IR
gegen die Standards der beruflichen Praxis und bewéahrte Verfahren.

Eine Roadmap fur Verbesserungen — Diese hilft, mogliche Licken und Entwicklungsbereiche in
Ihrer IR zu identifizieren:
Erstellen einer Roadmap zur weiteren Verbesserung und Professionalisierung der IR.

Die Struktur des AMIR

Das AMIR besteht aus drei Saulen, welche nachfolgend beschrieben werden:

1.

2.

Themenfelder: Sechs Themenfelder werden fur die IR identifiziert.

Themen und Aspekte: Die sechs Themenfelder wurden zur Detaillierung in 11 Themen und 38
Aspekte unterteilt, die durch die IR angegangen werden sollen, um das nachste Anspruchsni-
veau zu erreichen. (Siehe hierzu die Ubersicht in 1.2.4)

Grundlegende Tatigkeiten: Fir jeden Aspekt werden die essenziellen, durchzufihrenden Aktivi-
taten definiert.
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Zusatzlich zeigen die Level die Entwicklungsstufen der IR an, die sie durchlauft, wenn sie ihre Pro-
zesse und Verfahren definiert, implementiert, misst, steuert und verbessert, um ihre Anspriiche zu
erreichen.

Das Ergebnis des AMIR-Fragebogens ist ein Netzdiagramm (Dashboard), das eine High-Level-Kom-
munikation mit Vorstand, Aufsichtsrat und anderen Interessengruppen ermdglicht.

1.2.1 Themenfelder

Die folgenden sechs Themenfelder wurden fir eine IR identifiziert:

= Dienstleistungen und Rolle der IR

. Professionelle Verfahren

= Leistungsmessung und Verantwortung

=  Personalmanagement

. Organisation und Beziehungen

. Governancestrukturen.

Die ersten vier Themenfelder — Dienstleistungen und Rolle der IR, Professionelle Verfahren, Leis-
tungsmessung und Verantwortung sowie Personalmanagement beziehen sich priméar auf das Ma-
nagement und die Verfahren der IR selbst. Die letzten beiden Themenfelder — Organisation und Be-

ziehungen sowie Governancestrukturen — enthalten auch die Beziehungen der IR zur Organisation,
die sie unterstitzt, sowie zum internen und externen Umfeld.

Hier folgt eine kurze Beschreibung der sechs Themenfelder:

Dienstleistungen und Rolle der IR

Basierend auf dem IPPF des IIA ist es die Mission der IR, den Unternehmenswert zu steigern und zu
schiitzen, indem sie risikobasierte und objektive Prifung, Beratung und Einblicke bietet. Um diese
Mission zu erreichen, ist die IR eine unabhéngige, objektive Prifungs- und Beratungstatigkeit, die da-
rauf abzielt, Mehrwert zu schaffen und die Prozesse einer Organisation zu verbessern. Sie hilft einer
Organisation, ihre Ziele zu erreichen, indem sie einem systematischen und zielgerichteten Ansatz zur
Bewertung und Verbesserung der Wirksamkeit von Risikomanagement-, Kontroll- und Governance-
Prozessen folgt.

Die Art und Weise, wie dieser Rolle nachgekommen wird, und welche Dienste angeboten werden, ist

jedoch je nach Umgebung unterschiedlich. Die erbrachten Dienstleistungen richten sich in der Regel
nach den Bedurfnissen der Organisation und nach Befugnissen, Umfang und Kapazitat der IR.
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Die Dienstleistungen umfassen die Erbringung von Priifungs- und Beratungsleistungen und kénnen
Transaktionen, Compliance, Systeme, Prozesse, Betrieb, Ablaufe, Leistungen, IT und verwandte
Technologien, Finanzberichterstattung und Finanzsysteme zum Gegenstand haben.

Professionelle Verfahren

Professionelle Verfahren reflektieren das gesamte Spektrum an Richtlinien, Prozessen und Verfah-
ren, das es ermdglicht, die IR wirksam, kompetent und mit der gebotenen professionellen Sorgfalt
durchzufiihren. Dies bezieht sich auf die Fahigkeit der IR, sich an den Prioritdten und Risikomanage-
mentstrategien der Organisation auszurichten und zur kontinuierlichen Verbesserung der IR und der
Organisation beizutragen. Eingeschlossen sind die Entwicklung und Aufrechterhaltung eines Quali-
tatssicherungs- und -verbesserungsprogramms, das alle Aspekte der IR abdeckt.

Leistungsmessung und Verantwortung

Leistungsmessung und Verantwortung bezieht sich auf die Informationen, die zur Steuerung, Durch-
fuhrung und Kontrolle der Tatigkeiten der IR und fur die Ermittlung ihrer Leistungen und Ergebnisse
notwendig sind. Dies umfasst die Ziele der IR, das Budget fiir den Revisionsplan und die Anpassung
des Plans an die Strategie der Unternehmung. Das Element der Berichterstattung umfasst die Leis-
tungsmessung, die auf Feedbacks und dem Management relevanter Informationssysteme sowie fi-
nanziellen und nicht-finanziellen (operativen und programmbezogenen) Informationen basiert.

Personalmanagement

Personalmanagement ist der Prozess, eine Arbeitsumgebung zu schaffen, die es Menschen ermég-
licht, sich nach ihren besten Fahigkeiten zu entwickeln. Personalmanagement ist das System, das
beginnt, wenn eine Stelle wie gewlinscht definiert ist.

Das Personalmanagement bezieht sich auch auf den Aufbau effektiver Teams, um Verbesserungen
und Fortschritt mit einem Schulungs- und Entwicklungsplan zu steuern. Weiterhin bezieht sich Perso-
nalmanagement auf die Koordination langfristiger Aktivitdten zur Mitarbeiterentwicklung, um zukinf-
tige Geschaftsanforderungen der IR zu erfillen.

Dariiber hinaus wurde der Teamdynamik im Hinblick auf eine professionelle Skepsis besondere Auf-
merksamkeit geschenkt. Dies bezieht sich auf die Diskussion ethischer Dilemmata und die Organisa-
tion von professionellem Feedback.

Organisation und Beziehungen

Organisation und Beziehungen umfasst die Organisationsstruktur, die interne Steuerung und Bezie-
hungen innerhalb der IR selbst. Aul3erdem geht es um die Beziehungen mit anderen Einheiten der
Organisation. Eingeschlossen sind die Beziehungen des CAE mit dem leitenden Management und
seine Rolle darin, aulRerdem die Fahigkeit, das Top-Management zu beraten und zu beeinflussen
und wirksame und langfristige Beziehungen aufzubauen. Dieses Element bezieht sich auf die inter-
nen Beziehungen in der Organisation, das interne Umfeld und darauf, wie diese Beziehungen Inte-
ressengruppen aulRerhalb der Organisation beeinflussen, einschlieBlich der Offentlichkeit. AuRerdem
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betrifft es die Beziehungen der IR mit anderen Uberwachungsfunktionen, einschlieRlich externer und
gesetzlich vorgeschriebener Prifungen.

Governancestrukturen

Governancestrukturen betreffen im Allgemeinen die Kombination von Prozessen und Strukturen, die
der Vorstand und/oder der Aufsichtsrat oder das Audit Committee geschaffen hat, um die Tatigkeiten
der Organisation zu informieren, zu flhren, zu steuern und zu Gberwachen, um ihre Ziele zu errei-
chen. Governancestrukturen umfassen die administrative und funktionale Berichtslinien der IR, ein-
schlieBlich der Anbindung des CAE an Vorstand und Aufsichtsrat und der Anpassung an die Struktu-
ren und Governanceregelungen der Organisation. Eingeschlossen sind die Mittel, mit denen
Unabhangigkeit und Objektivitat der IR sichergestellt werden, z. B. durch einen formalen Auftrag, ge-
setzliche Befugnisse und/oder Aufsichtsmechanismen wie ein Audit Committee. Auerdem sind
Richtlinien und Prozesse einbezogen, die die notwendige Autoritat, Unterstiitzung und Ressourcen
fur die IR gewahrleisten sollen, damit diese ihre Aufgaben erfllen kann, und die zur Wirksamkeit und
Unabhéangigkeit beitragen.

1.2.2  Anspruchsniveaus

Das AMIR ist ein Rahmenwerk zur Starkung oder Verbesserung der IR durch evolutionare Schritte.
Jeder dieser Schritte wurde in funf fortschreitende Anspruchsniveaus unterteilt. Verbesserungen in
Prozessen und Verfahren in jeder Stufe bilden die Basis fir den Fortschritt zum nachsten Anspruchs-
niveau. Daher handelt es sich um einen Baustein-Ansatz zur Etablierung einer wirksamen IR in der
Organisation. Es ist eine fundamentale Annahme von AMIR, dass Prozesse oder Verfahren nicht ver-
bessert werden kénnen, bevor sie stabil sind.

Jedes Anspruchsniveau beschreibt die Merkmale und Mdéglichkeiten der IR auf diesem Niveau ftir
alle Themenfelder und Aspekte. Wenn die GroRe oder Komplexitat einer Organisation oder die mit
dem Geschéft verbundenen Risiken steigen, steigt auch die Notwendigkeit fur héher entwickelte Fa-
higkeiten der IR. Das Modell versucht, die Art und Komplexitat der Organisation mit den Fahigkeiten
der IR zu verbinden, die zur Unterstitzung bendtigt werden. Mit anderen Worten: Wenn die Organi-
sation einen hoheren Entwicklungsgrad in den Verfahren der IR erfordert, wird sich die IR im Allge-
meinen auf einem hdheren Anspruchsniveau befinden. Das Anspruchsniveau der IR ist oft verknupft
mit der Governancestruktur der Organisation, in der sie tatig ist.

Die Anspruchsniveaus im Modell liefern eine Roadmap fiir kontinuierliche Verbesserungen innerhalb
der IR. Jedoch kann eine IR sich auch entscheiden, auf dem Niveau 3 zu verbleiben und trotzdem

bewahrte Verfahren fir die IR in dieser spezifischen Organisation und Umgebung zu demonstrieren.

Die funf Anspruchsniveaus des AMIR sind:

1. Initial

2. Infrastruktur
3. Integriert

4. Gesteuert

5. Optimierend.
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Es folgt eine grobe Beschreibung der Anspruchsniveaus. Allgemein gilt, dass die IR auf Niveau 3 die
Standards des IPPF einhélt.

Level 1 - Initial

Auf dem Niveau Initial arbeitet die IR ad hoc oder unstrukturiert. Nur wenige Prozesse sind definiert
und Verfahren werden inkonsistent angewendet. Isolierte Einzelpriifungen oder Reviews von Doku-
menten und Transaktionen kdnnten durchgefihrt werden. Die drei Verteidigungslinien sind nicht
etabliert und Beratungsleistungen der IR gibt es nicht. Priifungen sind auf einzelne Transaktionen be-
grenzt, d. h. auf die Korrektheit individueller wirtschaftlicher Transaktionen oder einfache Compli-
anceprifungen. Die Infrastruktur fur die IR wurde noch nicht etabliert und die Revisoren sind wahr-
scheinlich Teil einer anderen, groReren organisatorischen Einheit.

Auf diesem Niveau muss sich die IR auf die individuellen Anstrengungen oder personlichen Fahigkei-
ten der Revisoren verlassen, die die Prufungen durchfihren, sowie auf deren personliche Objektivi-
tat. Es gibt keine etablierten professionellen Verfahren auRer denen, die durch Berufsverbande zur
Verfligung gestellt werden.

Level 2 — Infrastruktur

Auf dem Infrastrukturniveau besteht das Hauptziel darin, in der IR eine Prozessdisziplin zu etablie-
ren, die sicherstellt, dass die grundlegenden Revisionsmethoden und -prozesse regelmafig und wie-
derholbar angewendet werden. Das Management verflgt Uber Prozesse zur Beratung und Bearbei-
tung von Revisions- oder anderen Ad-hoc-Beratungsanfragen. Zu diesem Zweck initiiert die IR die
Entwicklung ihrer Management- und Administrationsinfrastrukturen. Es gibt eine Geschéftsordnung,
die Aufgaben, Befugnisse und Verantwortung der IR (administrativ und funktional) innerhalb der Or-
ganisation festlegt. Zur Durchflihrung ihrer Tatigkeiten gewahrleisten Organisationsrichtlinien den un-
eingeschrankten Zugriff der IR auf die Informationen, Vermdgenswerte und Mitarbeiter.

Auf dem Infrastrukturniveau fuhrt die IR in erster Linie traditionelle Ordnungsmafigkeitspriifungen
durch, d. h. die Priifung der Konformitat eines bestimmten Bereichs, Prozesses oder Systems mit
Richtlinien, Planen, Verfahren, Gesetzen, Vorschriften, Vertragen oder anderen Anforderungen. Dazu
konnten sowohl Finanzprufungen als auch System- oder Prozessprifungen gehoren, die beurteilen,
ob ein geeigneter interner Kontrollrahmen angemessen und wirksam ist. Soft Controls sind im Jah-
resplan enthalten, aber in der Revisionsmethodik gibt es noch keinen strukturierten Ansatz dazu.

Die IR hat damit begonnen, Mitarbeiter mit den notwendigen Kompetenzen und Fahigkeiten zu identi-
fizieren und einzustellen. Jedoch wird bis zu einem gewissen Grad weiterhin auf einzelne Mitarbeiter
und deren personliche Fahigkeiten und Kompetenzen gesetzt. Im Mittelpunkt steht der Einzelne, der
die Verantwortung fir seine eigene berufliche Entwicklung Gbernimmt, um sicherzustellen, dass er
seine beruflichen Fahigkeiten kontinuierlich erhalt und verbessert.

Ein professionelles Rahmenwerk mit dokumentierten Richtlinien, Prozessen und Verfahren wird ent-
wickelt, um eine einheitliche Anwendung der Leitlinien und Methoden in der gesamten IR zu fordern.
Es ist jedoch mdglich, dass nicht alle relevanten Richtlinien, Prozesse und Verfahren der IR institutio-
nalisiert sind und die Tatigkeit der IR moglicherweise einige wichtige Anforderungen nicht erfillt. So
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ist es beispielsweise moglich, dass die IR nicht tber eine ausreichende organisatorische Unabhan-
gigkeit verfugt und ein Qualitatssicherungs- und -verbesserungsprogramm (das eine kontinuierliche
interne Uberwachung sowie regelmaRige interne und externe Qualitatsbeurteilungen umfasst) nicht
vollstandig umgesetzt ist. Der Managementaufwand der IR konzentriert sich in erster Linie auf die ei-
genen Tatigkeiten und Beziehungen, wie z. B. Organisationsstruktur, Budgetvorbereitung und -tber-
wachung, Jahresplanung, Bereitstellung der erforderlichen Revisionswerkzeuge und -technologien
sowie Durchfiihrung von Priifungen. Die Interaktion mit den Managern der Organisation konzentriert
sich auf die Durchfiihrung des Revisionsgeschéfts.

In diesem Zusammenhang entwickelt die IR ihre periodischen (jahrlichen oder mehrjahrigen) Plane,
aufgrund derer Prifungen und/oder andere Dienstleistungen erbracht werden, basierend auf den Pri-
oritaten des Managements durch Konsultation des Managements und/oder anderer Beteiligter.

Der IR wurde ein eigenes Budget zugewiesen. Sie erstellt einen periodischen Geschaftsplan fir die
Erbringung ihrer Leistungen einschliel3lich Verwaltungs- und Unterstitzungsleistungen.

Auf Stufe zwei wird es einige wesentliche Moglichkeiten geben, die Wirksamkeit der IR zu verbes-
sern, und daher wird sie nur teilweise den Standards entsprechen.

Level 3 — Integriert

Auf dieser integrierten Stufe sind alle relevanten Richtlinien, Prozesse und Verfahren der IR defi-
niert, dokumentiert und untereinander und in die Infrastruktur der Organisation integriert. Das Ma-
nagement der IR und die Grundlagen der beruflichen Praxis sind gut etabliert und werden in der ge-
samten IR einheitlich angewendet. Die IR konzentriert sich auf ihre Leistungsfahigkeit, ihre
organisatorische Unabhéangigkeit und die personliche Objektivitat ihrer Revisoren.

Die IR ist als unabhangiger Prifungsdienstleister und dritte Verteidigungslinie im Three-Lines-of-De-
fense-Modell positioniert. Dies ist in der genehmigten Geschéaftsordnung der IR festgehalten. Die IR
wird die verschiedenen (internen und/oder externen) Beratungs- und Priifungsleistungen koordinie-
ren, um Uberschneidungen zu vermeiden und die Effizienz zu steigern. Dies ermaglicht es der IR
auch, dem Senior Management und dem Vorstand einen Gesamtiberblick zu geben.

Ein wichtiger Aspekt der Stufe 3 ist die sich &ndernde Rolle der IR: Sie entwickelt sich von der reinen
Durchfihrung traditioneller interner Prifungen zur Integration als Teamplayer. Die IR entwickelt sich
zu einer wertschopfenden Téatigkeit, die der Organisation hilft, ihre Risiken zu managen und Chancen
zur Verbesserung zu nutzen. Die IR widmet sich auch anderen Themen wie Strategie und Soft Con-
trols. Die Leistungen der IR sind vielfaltiger geworden, um die Bedirfnisse des Managements der Or-
ganisation zu unterstutzen. Der Einsatz von Datenanalysen ist organisiert, Fachwissen ist in der IR
vorhanden oder kann leicht eingekauft werden und es stehen Werkzeuge zur Datenanalyse zur Ver-
fligung. Gegebenenfalls werden auch Beratungsleistungen von der IR tbernommen, um dem Ma-
nagement Orientierung zu bieten.
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Auch die Fuhrungsstruktur der IR hat sich deutlich weiterentwickelt. Es gibt eine direkte Berichtslinie
an das Audit Committee oder ein ahnliches Gremium, um die Unabh&angigkeit der IR zu gewahrleis-
ten, den Umfang des Inputs und Einflusses der IR zu erweitern und zur Starkung der Verantwortlich-
keit der Organisation beizutragen.

Andere wichtige Prozessbereiche auf diesem Niveau konzentrieren sich auf die Fahigkeit der IR, die
Wirksamkeit ihres operativen Betriebs zu berwachen und zu beurteilen. Sie wird tiber Planungs- und
Berichterstattungsmechanismen verfigen, um sicherzustellen, dass die Ressourcen angemessen
eingesetzt werden, um die Ziele zu erreichen, und dass Tatigkeiten effizient und wirksam durchge-
fuhrt werden.

Die erforderlichen (finanziellen und nichtfinanziellen) Informationen werden entgegengenommen und
verwendet, um laufende Aktivitaten der IR zu steuern, Entscheidungen zu unterstiitzen und die Erful-
lung ihrer Verantwortung nachzuweisen.

Es gibt einen Trainings- und Entwicklungsplan fir jeden Einzelnen, um Verbesserungen und Fort-
schritte mittels eines Qualifikationsrahmens zu steuern. Die Revisoren werden ermutigt, sich in Be-
rufsverbanden zu engagieren, und Kriterien fir wirksame Teamarbeit werden in den Qualifikations-
rahmen der Mitarbeiter integriert.

Wenn die IR auf diesem Niveau agiert, werden die Standards des IPPF eingehalten und externe Pru-
fer sollten sich gemaR den in ISA 610 formulierten Anforderungen auf die Arbeit der IR stltzen kon-
nen. Der externe Prifer trifft sich regelmafig mit der IR und bezieht deren Ergebnisse in die Risiko-
analyse ein.

Level 4 — Gesteuert

Auf diesem gesteuerten Niveau fungiert die IR als integraler Bestandteil der Governance und des
Risikomanagements der Organisation. Der CAE ist in der Lage, sowohl formell als auch informell in
strategischen Fragen zu beraten und beeinflusst den Vorstand und das Audit Committee und/oder
den Aufsichtsrat. Die Prifungsauftradge der IR umfassen den Prozess der Strategiefindung oder die
Treiber fur die Umsetzung der Organisationsstrategie.

Diese Beziehung erleichtert das Verstandnis und die Wertschatzung des Unternehmens fir die Vi-
sion, Fuhrung und Weitsicht des CAE und den Beitrag der IR. Der CAE verwendet das AMIR, um mit
dem Vorstand und dem Aufsichtsrat Uber die Leistungen und die Planung der IR zu kommunizieren.

In Stufe 4 werden relevante interne und externe Anbieter von Priifungs- und Beratungsleistungen in
der Organisation durch die IR beurteilt.

Der CAE unterhalt und entwickelt weiterhin wirksame Beziehungen zu dem Management und den
wichtigsten Interessengruppen, einschlie3lich des unabhangigen Aufsichtsorgans, um sicherzustel-
len, dass deren Bedurfnisse und Erwartungen mit den Dienstleistungen der IR in Einklang stehen und
dass die Sichtbarkeit und der Beitrag der IR evident werden.
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Worte und Taten von Senior Management, Aufsichtsorgan und allen wichtigen Interessengruppen
zeigen die volle Akzeptanz und Unterstutzung fur die IR. Die IR steht in regelmaRigem Kontakt mit
dem Abschlussprufer, um Plane auszutauschen und die gegenseitige Erganzung der Tatigkeiten zu
fordern. Das Audit Committee wird die IR aktiv in die Bewertung des Abschlussprifers einbeziehen.

Die IR hat die Verwendung von quantitativen und qualitativen Daten und Informationen integriert, um
ihre strategischen Ziele zu erreichen und ihre Leistung kontinuierlich zu verbessern. Sie funktioniert

als gut gefihrte Geschéftseinheit und hat eine langerfristige Vision und Planung im Einklang mit der

Ausrichtung der Organisation.

Die Verwendung eines Revisionsmanagementsystems ist Teil der Stufe 4. Dieses wird fiir die (jahrli-
che) Revisionsplanung, die Durchfiihrung der Auftréage, die Uberwachung der Erfullung des Revisi-
onsplans, die Uberpriifung der Arbeitspapiere und die Berichterstattung tiber die Revisionsergeb-
nisse verwendet. Die Uberwachungsergebnisse kénnen zur kontinuierlichen Verbesserung der IR
genutzt werden.

Bei der Entwicklung ihres periodischen Plans passt die IR ihre Aktivitaten gegebenenfalls auf das Ri-
sikomanagement der Organisation an und berlcksichtigt die Strategien und Verfahren des Risikoma-
nagements.

Die Organisation und die IR integrieren die Entwicklung der Manager, indem sie gegenseitige Schu-
lungen und den Austausch von Erfahrungen der IR mit dem operativen Management anbieten.

Auch auf dieser Stufe erweitern sich die Leistungen und die Rolle der IR wesentlich. Neben der Beur-
teilung der Wirksamkeit von Prozessen flhrt die IR nun ausreichende, beispielsweise durch Daten-
analyse und Process Mining unterstitzte, Tatigkeiten durch, um auch die Effizienz von Prozessen zu
bewerten. Soft Controls und ein mafRgeschneidertes Modell von Soft Controls sind Teil der Revisions-
vision und Teil jeder Prifung und jedes Prifungsprogramms.

Die IR hat ihre Dienstleistungen so koordiniert, dass sie hinreichend umfassend sind und auf Organi-
sationsebene eine angemessene Sicherheit dafur bieten, dass Prozesse angemessen sind und so
funktionieren, dass die Ziele der Organisation erreicht werden.

Level 5 - Optimierend

Auf Stufe 5 — Optimierend — liegt der Schwerpunkt auf dem Lernen fir kontinuierliche Verbesserung
zur Erweiterung der Leistungsfahigkeit. Eine IR auf Niveau 5 ist gekennzeichnet als eine lernende Or-
ganisation mit kontinuierlichen Prozessverbesserungen und Innovationen. Sie iberwacht das sich
verandernde externe Umfeld und nutzt Informationen von innerhalb und auf3erhalb der Organisation,
um ihre Ansatze zur Bewertung von Governance, Risikomanagement und Kontrollen zu verfeinern.
Die IR wird die erforderliche Uberwachung der Aktivitaten in der 1. und 2. Verteidigungslinie durch-
fihren. Die Zusammenarbeit mit dem Abschlusspriifer beinhaltet als bewahrte Praxis Ergebnisse in
einem gemeinsamen Management Letter, eine starke Stltzung auf die Arbeit der IR und den gemein-
samen Zugriff auf Prifungsdokumentationen.

Durch die Beratung zu neuen Trends und organisationsweiten Themen tragt die IR zum Lernen und
zur Verbesserung der Organisation bei und fordert die Entwicklung innovativer Geschaftspraktiken
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und -prozesse, um die Organisation bei der Erreichung ihrer strategischen Geschéftsziele zu unter-
stutzen.

Die Governancestruktur der IR ist vollstéandig entwickelt. Die IR ist keine diskretionéare Verwaltungs-
einrichtung. Sie verflgt Uber kompromisslose Unabhéngigkeit, Macht und Befugnisse, den Umfang
interner Prifungen festzulegen, ihre Arbeit auszuftihren und ihre Ergebnisse zu kommunizieren. Sie
hat die Stabilitat und Unabhangigkeit, um sich auf die zukinftige Ausrichtung und kontinuierliche Ver-
besserung sowohl der IR als auch der Organisation zu konzentrieren.

Die IR erneuert den Revisionsprozess und die Berichterstattung, indem sie kontinuierlich alle Aspekte
der Effizienz und Wirksamkeit der IR bewertet. Soft Controls sind ein Prifungsobjekt im Revisions-
plan und in den einzelnen Prifungsplanen. Soft-Controls werden regelmafig strukturiert abgebildet
und in Verbindung mit den harten Kontrollen auf ihre Wirksamkeit beurteilt.

Dir IR verfligt Uber erstklassige Fach- und Spezialkenntnisse und hat ihre Fihrungskapazitaten aus-
reichend entwickelt, um Voraussicht zu wecken und als Katalysator fur einen positiven Wandel in der
Organisation zu dienen. Sie unterstitzt ihre Fihrungskrafte und erméglicht es ihnen, Schliisselpositi-
onen in relevanten Fachgremien zu besetzen — als Vordenker, die das Wachstum und die Entwick-
lung des Berufsstandes beeinflussen und zukunftsweisende innovative Praktiken in der Organisation
anwenden.

Die IR versteht die strategische Ausrichtung des Unternehmens und die sich abzeichnenden Themen
und Risiken. Sie entwickelt ihre Geschéaftsanforderungen, den Bedarf an Personalentwicklung (ein-
schlieBlich Ressourcen und Fahigkeiten), Strategien zur Risikobeurteilung und Prozesse, um die po-
tenziellen zukinftigen Anforderungen der Organisation zu erfiillen.

Auf dieser Stufe fuhrt die IR ausreichende Tatigkeiten durch, um ein Gesamturteil zur Angemessen-

heit und Wirksamkeit der Governance-, Risikomanagement- und Kontrollprozesse der Organisation
abgeben zu kénnen.
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1.2.3  AMIR-Ubersicht nach Anspruchsniveau
Themenfeld Thema 1 —Initial 2 — Infrastruktur 3 - Integriert 4 — Gesteuert 5 — Optimierend
Dienstleistungen | Prufungsdienstleis- | Ad-hoc-Leistungen Complianceprifungen Beurteilung und Bericht Giber die | Prufungssicherheit tiber Gesamtheitliche Prifungssi-

und Rolle der IR

tungen

Isolierte Einzelprifun-
gen oder Reviews von
Dokumenten und
Transaktionen im Hin-
blick auf Korrektheit
und Compliance.

Ausfiihren von Priifungen im
Hinblick auf die Einhaltung von
Richtlinien, Pléanen, Verfahren,
Gesetzen, Vorschriften, Vertra-
gen oder anderer Anforderun-
gen in einem speziellen Be-
reich, Prozess oder System, die
das Verhalten in diesem zu pri-
fenden Bereich, Prozess oder
System regeln.

Wirksamkeit von Aktivitaten oder
Programmen. Oder die Ausfuh-
rung von Prifungen im Hinblick
auf Governance, Risikomanage-
ment und internen Kontrollen des
Prifungsgegenstands

Hilft einer Organisation, ihre Ziele
zu erreichen, indem ein systemati-
scher und zielgerichteter Ansatz zur
Bewertung und Verbesserung der
Wirksamkeit von Risikomanage-
ment-, Kontroll- und Gover-
nanceprozessen verfolgt wird. Be-
werten und verbessern der
Effektivitat von Risikomanagement-,
Kontroll- und Governanceprozes-
sen.

Governance, Risikomanage-
ment und Kontrollen

Die IR hat ihre Dienstleistungen
so koordiniert, dass sie ausrei-
chend umfassend sind, um auf
Unternehmensebene hinrei-
chende Sicherheit dafiir zu bie-
ten, dass diese Prozesse ange-
messen sind und so wie
vorgesehen funktionieren, um
die Ziele der Organisation zu
erreichen.

cherheit Uiber Governance,
Risikomanagement und Kon-
trollen

Durchfiihrung ausreichender
Tatigkeiten, um eine Stellung-
nahme zur gesamtheitlichen
Angemessenheit und Wirksam-
keit der Governance-, Risiko-
management- und Kontrollpro-
zesse der Organisation
abzugeben.

Beratungsdienst-
leistungen

Keine Beratungs-

dienstleistungen Die
IR erbringt keine Bera-
tungsdienstleistungen.

Beratung als Teil von Pri-
fungsdienstleistungen

Die IR erbringt Beratungs-
dienstleistungen als Teil ihrer
Prifungsdienstleistungen.

Beratungsdienstleistungen
Analyse einer Situation und/oder
Beratung des Managements. Bera-
tungsleistungen schaffen Mehrwert,
ohne dass der Interne Revisor Ma-
nagementverantwortung tbernimmt.
Beratungsleistungen sind solche,
die auf Moderation und nicht auf
Priifungssicherheit ausgerichtet sind
und umfassen Schulungen, Re-
views von Systementwicklungen,
Leistungs- und Kontroll-Selbstbeur-
teilung, Beratung und Betreuung.

Beratungsleistungen zu
Governance, Risikomanage-
ment und Kontrollen
Durchfiihrung ausreichender
Arbeiten, um zur Angemessen-
heit und Wirksamkeit von
Governance, Risikomanage-
ment und Kontrollprozessen
der Organisation beraten zu
kénnen.

IR anerkannt als Schlissel-
faktor fur Veranderungen
Ausreichende Entwicklung der
Fach- und Fiihrungskapazitat
der IR, um Vorausschau zu er-
maoglichen und als Katalysator
fur positive Veranderungen in
Bezug auf die Angemessenheit
und Wirksamkeit von Gover-
nance, Risikomanagements
und Kontrollen der Organisa-
tion insgesamt zu dienen.
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Themenfeld

Thema

1 —Initial

2 — Infrastruktur

3 - Integriert

4 — Gesteuert

5 — Optimierend

Professionelle
Verfahren

Revisionsplan

Ad-hoc-Planung
Tatigkeiten der IR wer-
den auf Ad-hoc-Basis
ausgefihrt.

Revisionsplan basierend auf
Prioritaten des Manage-
ments/der Interessengruppen
Entwicklung regelmagiger (jahr-
licher oder mehrjahriger) Plane
fur die Erbringung von Pri-
fungs- oder anderen Dienstleis-
tungen auf der Grundlage von
Konsultationen mit dem Ma-
nagement und/oder anderen In-
teressengruppen.

Risikobasierte Revisionspléne
Systematische Beurteilung von Risi-
ken und Konzentration der Priorité-
ten in den regelmafigen Prifungs-
und Dienstleistungspléanen auf Risi-
koexpositionen innerhalb der ge-
samten Organisation.

Nutzung des Risikomanage-
ments der Organisation fir
den Revisionsplan
Verknupfung des regelmafi-
gen Revisionsplans mit den
unternehmensweiten Risiko-
managementstrategien und -
verfahren der Organisation.
Unternehmensweite Risikoma-
nagementstrategien und -ver-
fahren beziehen sich auf for-
male und dokumentierte
Prozesse, die von der Organi-
sation eingefiihrt wurden, um
diese Risiken zu identifizieren
und innerhalb ihres Risikoap-
petits zu steuern. Dadurch ist
eine hinreichende Sicherheit
gegeben, dass die Ziele der
Organisation erreicht werden.

Strategische IR-Planung
Verstehen der strategischen
Ausrichtung der Organisation
und der aufkommenden The-
men und Risiken. Antizipation
zukunftiger Bedurfnisse durch
Anpassung der Féhigkeiten
und Dienstleistungen der IR.

Qualitatsbeurtei-
lung

Beschréankte Pri-
fungsprozesse: Spe-
zifische professionelle
Verfahren sind nicht
etabliert, nur diejeni-
gen, die von Berufsver-
banden angeboten
werden.

Rahmenwerk fur die berufli-
che Praxis und Prozesse:
Ermdglichung der Durchfiihrung
von Auftragen in Ubereinstim-
mung mit den in Geschaftsord-
nung, Definition, Ethikkodex
und Standards der IR vorgese-
henen Werten (z B. Unabhan-
gigkeit, Objektivitat, Fachkom-
petenz, berufsibliche Sorgfalt).
Der Rahmen fur professionelle
Verfahren umfasst die Richtli-
nien, die die IR bei der Verwal-
tung ihrer Aktivitaten, bei der
Entwicklung ihrer Revisionspro-
gramme und in der Planung,
Durchfiihrung und Berichterstat-
tung tber Ergebnisse von Pri-
fungen anleiten.

Qualitatsmanagement-Rahmen-
werk

Aufbau und Aufrechterhaltung von
Prozessen zur kontinuierlichen
Uberwachung, Beurteilung und Ver-
besserung der Wirksamkeit der IR.
Zu den Prozessen gehdren die lau-
fende interne Uberwachung der
Leistung der IR sowie regelmafige
interne und externe Qualitatsbeur-
teilungen.

Kontinuierliche Verbesse-
rung in den professionellen
Verfahren

Integration von Leistungsda-
ten, weltweit filhrenden Verfah-
ren und Feedback aus den lau-
fenden Prozessen des
Qualitatssicherungs- und -ver-
besserungsprogramms, um die
Kapazitat zur Bereitstellung ei-
ner erstklassigen IR kontinuier-
lich zu stéarken und auszu-
bauen. Dazu gehéren auch
Anstrengungen fir Revisions-
Innovationen, Datenanalysen
und Revisionsautomatisie-
rung/Revisionsmanagement-
systeme.

Kontinuierliche Verbesse-
rung in den professionellen
Verfahren fur Revisionsinno-
vation

Initiative flr Forschungskapazi-
taten zu Revisionsinnovationen
oder Datenanalysen und Revi-
sionsautomatisierung/Revisi-
onsmanagementsysteme.
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Themenfeld

Thema

1 —Initial

2 — Infrastruktur

3 - Integriert

4 — Gesteuert

5 — Optimierend

Leistungsmes-
sung und Ver-
antwortung

Planung der IR

Ad-hoc-Planung der
IR

Festlegung von jahrlichen
Planen und Budgets fiur die
IR zur Erfullung des Jahresre-
visionsplans.

Der Plan der IR ist mit der Pla-
nung des Unternehmens abgegli-
chen.

Der Jahresplan fur die Abtei-
lung basiert auf einem langer-
fristigen strategischen Plan
fur die IR.

Der langerfristige strategi-
sche Plan fur die IR ist mit
der Unternehmensstrategie
abgestimmt.

Berichterstattung

Unstrukturierte Be-
richterstattung
Keine strukturierte
Leistungsmessung in-
stalliert.

Berichterstattung an das Ma-
nagement der IR

Nutzung von Informationen zur
Steuerung des Tagesgeschafts
der IR, zur Unterstiitzung von
Entscheidungen und zum Nach-
weis gelebter Verantwortung.

Leistungsmessung

Entwicklung von aussagekraftigen
Indikatoren und Maf3zahlen (zusétz-
lich zu Zeit- und Kostendaten), die
es der IR ermdglichen, ihre Leistung
zu messen und daruiber zu berich-
ten und ihren Fortschritt bei der Ziel-
erreichung routinemaRig zu Uberwa-
chen.

Damit soll sichergestellt werden,
dass die Ergebnisse so wirtschaft-
lich und effizient wie mdoglich erzielt
werden. Dabei handelt es sich in
erster Linie um Input- und Prozess-
messungen, aber auch einige Out-
put- oder qualitativen Ergebnismes-
sungen.

Integration von qualitativen
und quantitativen Leistungs-
messungen

Ermdglichen, dass die IR Leis-
tungsinformationen zur Mes-
sung und Uberwachung von
Schwankungen, die sich auf
ihre Ergebnisse auswirken
nutzt. Die IR nutzt ausgewo-
gene quantitative und qualita-
tive Daten, um die Messung der
Erreichung ihrer strategischen
Ziele zu erleichtern.

Gesamtberichterstattung
Uber die Wirksamkeit der IR
Bericht Uber die Wirksamkeit
der IR fiir ausgewahlte Empfan-
ger, um Transparenz und Re-
chenschaft gegentiber den Inte-
ressengruppen und dem
gepriiften Management der Or-
ganisation zu demonstrieren
und den Beitrag und die Auswir-
kungen der IR mit den zur Ver-
fugung stehenden Ressourcen
zu ermitteln.
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Themenfeld

Thema

1 —Initial

2 — Infrastruktur

3 - Integriert

4 — Gesteuert

5 — Optimierend

Personalma-
nagement

Fachliche Entwick-
lung

Ad-hoc fachliche
Entwicklung

Keine Ziele fur die
Entwicklung definiert

Individuelle fachliche Ent-
wicklung

Sicherstellung, dass Interne Re-
visoren kontinuierlich ihre fachli-

chen Fahigkeiten aufrechterhal-
ten und verbessern.

Fachlich qualifizierte Mitarbeiter

und Team Building

Besetzung der IR mit fachlich

qualifiziertem Personal und Hal-
ten der Mitarbeiter, die zumindest

ein Minimum an Kompetenz
nachgewiesen haben.

Entwicklung der Fahigkeit der Mit-
arbeiter, in einer Teamumgebung

wirksam zu arbeiten, beginnend

mit dem Fokus auf jedes einzelne
Projektteam. Da viele Prifungen
die gemeinsame Anstrengung ei-
nes Teams erfordern, und weil die

fur die Durchfiihrung einer Pri-
fung erforderlichen Fahigkeiten

nicht unbedingt die gleichen sind,

wie in einer Teamumgebung zu

arbeiten, sind zuséatzliche Team-

kompetenzen erforderlich.

Die Tatigkeit der IR unter-
stiitzt Berufsverbande und
tragt zur Fihrungskréafteent-
wicklung bei.

Mitarbeiter der IR haben die
Gelegenheit zur Fiihrungs-
krafteentwicklung und fachli-
chen Weiterbildung durch
ihre Einbeziehung in und Be-
teiligung an Fachgremien.
Integration der Entwicklung
der Manager der Organisa-
tion mit den Schulungen und
Erfahrungen der IR und um-
gekehrt.

Die Organisation und die IR
ermutigen die Mitarbeiter, zu
einem guten Verstéandnis von
Governance, Risikomanage-
ment und Kontrollen in der
gesamten Organisation bei-
zutragen.

Flhrende Beteiligung an Be-
rufsverbénden

Senior-Fuhrungskrafte der
IR werden dabei unterstiitzt,
als Schliisselpersonen in re-
levanten Fachgremien zu
agieren. Zusatzlich zu den
Beitréagen, die sie durch ihre
ehrenamtliche Arbeit zum
Berufsstand leisten, werden
der CAE und andere Interne
Revisoren zu Vordenkern
und beeinflussen das
Wachstum und die Entwick-
lung des Berufsstandes.

Die Teilnahme an der Ver-
waltung/Fihrung von Berufs-
verbanden hilft den Reviso-
ren, hohere soziale
Kompetenzen zu erwerben
und zu tben, da ihre Rollen
gegeniber Kollegen andere
Formen der Interaktion erfor-
dern als ihre Rolle als ,,Pru-
fer* oder ,Manager* inner-
halb ihrer Organisation.

Personalplanung

Ad-hoc Personalpla-
nung

Ergebnisse hangen
von den Fahigkeiten
spezifischer Einzelper-
sonen ab, die die Stel-
len besetzen.

Qualifizierte Mitarbeiter iden-
tifiziert und rekrutiert
Identifizieren und Gewinnen
von Mitarbeitern mit den not-
wendigen Kompetenzen und
relevanten Fahigkeiten, um in
der IR zu arbeiten. Angemes-
sen qualifizierte und rekrutierte
Interne Revisoren sind eher
geeignet, glaubwiirdige Ergeb-
nisse der IR zu erzielen.

Koordination des Personalbe-
stands
Koordination der Entwicklung des

regelmafig erstellen Revisions- o-

der Dienstleistungsplans mit dem

fur die Tatigkeit der IR autorisierten

Personalniveau. Da die Ressour-

cen oft begrenzt sind, muss die IR

geeignete Methoden anwenden,
um Prioritéten fur geplante Pro-

jekte und Dienstleistungen festzu-
legen und ihre Verpflichtungen auf

eine ,machbare” Menge und Art
von Projekten und Dienstleistun-
gen zu beschranken.

Planung des Personalbe-
stands

Koordination der Personalaktivi-
taten, um die aktuellen Ge-
schaftsanforderungen der IR zu
erflllen. Die Personalbestands-
planung beinhaltet die Entwick-
lung eines Personalplans, der
die Ressourcen, Fahigkeiten,
Schulungen und Werkzeuge
festlegt, die zur Durchftihrung
der Revisionen erforderlich
sind, die im regelmaRigen Pri-
fungs- und Dienstleistungsplan
identifiziert (oder vorgeschla-
gen) wurden.

Projektion des Personalbe-
stands

Langfristige Personalbe-
standsentwicklung, um die
kunftigen Geschéaftsanforde-
rungen der IR zu erfillen. Die
Personalprojektion beinhaltet
die Entwicklung eines strate-
gischen Personalbestands-
plans, der die Ziele der IR flr
die Kompetenzentwicklung
und die Personaltatigkeiten in
Verbindung mit den prognosti-
zierten strategischen Beduirf-
nissen der Organisation fest-
legt, sowie die Entwicklung
von Planen zur Steuerung der
Personalentwicklungsaktivita-
ten fir die IR.
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Themenfeld

Thema

1 —Initial

2 — Infrastruktur

3 - Integriert

4 — Gesteuert

5 — Optimierend

Organisation
und Beziehun-
gen

Organisation und
Beziehungen

Keine strukturierte
(interne) Kommunika-
tion

Fehlern einer Infra-
struktur fir die IR

Steuerung innerhalb der IR
Fokussierung des Manage-
mentaufwands der IR auf ihre
eigenen Tatigkeiten und Bezie-
hungen innerhalb der IR, wie z.
B. Organisationsstruktur, Perso-
nalfihrung, Budgetaufstellung
und -Gberwachung, Jahrespla-
nung, Bereitstellung der erfor-
derlichen Revisionswerkzeuge
und -technologien sowie Durch-
fihrung von Prifungen. Die In-
teraktion mit den Managern der
Organisation konzentrieren sich
auf die Durchftihrung des Revi-
sionsgeschafts.

Integraler Bestandteil des Ma-
nagementteams

Teilnahme an den Management-
Aktivitdten der Organisation in ir-
gendeiner Form als Mitglied des
Managementteams. Obwohl der
CAE keine Managementverant-
wortung Ubernimmt, ist er in die
Kommunikation und Foren des
Managementteams eingebunden
und besitzt als Beobachter einen
Kommunikationskanal mit dem Se-
nior Management.

Koordination mit anderen Uber-
wachungsfunktionen
Informationsaustausch und Koordi-
nation mit anderen internen und
externen Prifungs- und Beratungs-
dienstleistern, um eine angemes-
sene organisatorische Abdeckung
zu gewahrleisten und Doppelarbeit
ZU minimieren.

CAE berat und beeinflusst
das Top-Management
Erleichterung des Verstand-
nisses und der Wertschat-
zung der Organisation fur die
Vision, Fihrung und Weit-
sicht des CAE und Entwick-
lung einer professionellen
Beziehung zum Top-Ma-
nagement unter Wahrung
von Unabhé&ngigkeit und Ob-
jektivitat.

Wirksame und andauernde
(externe) Beziehungen
Nutzen von starken Bezie-
hungsmanagementféahig-
keiten des CAE zur Wah-

rung angemessener
Sichtbarkeit und Ausrich-

tung auf die wichtigsten
Interessengruppen, das
Senior Management so-

wie die Bedurfnisse und
Erwartungen.

IR anerkannt als Schliisselfak-
tor fur Veranderungen
Ausreichende Entwicklung der
Fach- und Fiihrungskapazitat
der IR, um Vorausschau zu er-
moglichen und als Katalysator
fur positive Veranderungen in
der Organisation zu dienen.
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Themenfeld

Thema

1 —Initial

2 — Infrastruktur

3 - Integriert

4 — Gesteuert

5 — Optimierend

Gover-
nancestrukturen

Steuerung und
Uberwachung
der IR

Keine separate IR
Revisoren sind wahr-
scheinlich Teil einer
groéReren organisatori-
schen Einheit. Es gibt
keine spezifischen Be-
richtslinien.

Berichtslinien etabliert
Festlegung formaler Be-
richtslinien (administrativ
und funktional) fur die IR.
Die funktionale Berichtslinie
der IR an den Vorstand ist
die ultimative Quelle fur ihre
Unabhangigkeit und Befug-
nis.

CAE berichtet an das leitende Ma-
nagement

o Starkung der Unabhéangigkeit des
CAE durch die Einrichtung einer di-
rekten funktionalen Berichtslinie
zum Audit Committee und/oder
Aufsichtsrat und einer direkten ad-
ministrativen Berichtslinie zum Vor-
stand.

Etablierung eines Mechanis-
mus/Prozesses innerhalb der Orga-
nisation fiir Beaufsichtigung und
Beratung und zur Uberpriifung der
Ergebnisse der IR, um ihre Unab-
hangigkeit zu stérken und sicherzu-
stellen, dass geeignete MalR3nah-
men ergriffen werden. Die
Beteiligung einer Vielzahl von Ma-
nagern an den Entscheidungen im
Zusammenhang mit der IR tragt
dazu bei, die Unterstiitzung und
den Umfang der Tatigkeit Gber die
Interessen einer einzelnen Person
hinaus auszudehnen.

Einrichtung eines robusten und
transparenten Finanzierungspro-
zesses zur Bereitstellung ausrei-
chender Ressourcen, damit die IR
ihren Verpflichtungen nachkommen
kann. Budgetkontrollen und Uberle-
gungen der administrativen Be-
richtslinie sollen die Fahigkeit der
IR zur Erflllung ihres Auftrags nicht
beeintréchtigen.

Der CAE hat Zugang zum Au-
dit Committee und zum Auf-
sichtsrat (bzw. zum gesamten
Board in einem One-Tier-Sys-
tem).

e Der CAE berichtet an das
Audit Committee und hat Zu-
gang zum gesamte Auf-
sichtsrat, falls notwendig.

e Der CAE ist in die Festle-
gung der Tagesordnung fur
das Audit Committee invol-
viert.

e Angleichung der Geschéfts-
ordnung des Uberwachungs-
organs an die der IR, um die
kritische Beziehung zwi-
schen Uberwachungsorgan
und IR zu verstarken.

e Das Audit Committee ist ak-
tiv in die Bewertung der IR
involviert.

Erlaubnis fir die IR zur Aus-
Ubung der erforderlichen Auf-
sicht Uber Téatigkeiten ohne
Einschrankungen, Schutzvor-
kehrungen oder Beteiligung
externer Prifungsdienstleis-
ter

Zugriffe und Sensi-
bilisierung

Beschrankte Zu-
griffe

Keine spezifischen
Vereinbarungen fur
Datenzugriffe

Vollstandiger Zugriff auf die
in der Geschéftsordnung
aufgefiihrten Informatio-
nen, Vermogenswerte und
Mitarbeiter der Organisa-
tion

Befugnis fir die IR zum Zu-
gang zu allen Informationen,
Vermdgenswerten und Mitar-
beitern, die sie zur Erfillung
ihrer Aufgaben benétigt.

Das Senior Management unterstitzt
den Auftrag der IR

Die Befugnisse der IR werden sichtbar
und proaktiv durch das Audit Commit-
tee unterstitzt.

Wichtige Sitzungen

Der CAE kann auf Antrag an
wichtigen Geschaftssitzungen
teilnehmen (Vorstand, Auf-
sichtsrat).

Beteiligung des CAE

Der CAE ist immer eingeladen
und nimmt an Geschéftssitzun-
gen des Top-Managements teil.
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124

Themen und Aspekte

Nachfolgend eine Ubersicht tiber die sechs Themenfelder, elf Themen und 38 Aspekte:

Themenfeld

Thema

Aspekte

Dienstleistungen und
Rolle der IR

Prifungsdienstleistungen

Rolle und Verantwortung
Datenanalysen

Governance und Risikomanagement
Strategie

Soft Controls

Beratungsdienstleistungen

Umfang
Verfahren fir Beratungen

Professionelle Verfah-
ren

Revisionsplan

Prifungslandkarte und Umfang
Periodizitat der Bewertung des Plans
Priorisierung und Genehmigung des Plans
Uberwachung durch Follow-up

Qualitatsbeurteilung

Einhaltung des IPPF und anderer (fachlicher)
Standards

Revisionsverfahren

Durchfiihrung von Revisionen — Planung
Durchfiihrung von Revisionen — Fieldwork
Berichten von Revisionsergebnissen
Qualitdtsmanagement-Uberpriifungen

Leistungsmessung
und Verantwortung

Planung der IR Ziele
Budget

Berichterstattung MafRzahlen
Zielgruppe
Prozess

Personalmanagement

Fachliche Entwicklung

Schulungen der Mitarbeiter (Zielbudget)
Teamentwicklung

Berufsverbande

Leistungsbeurteilung und Vergutungsrichtlinie

Personalplanung

Ressourcenzuweisung (einschlie3lich Co-
Sourcing oder Outsourcing)
Ressourcenplanung

Rekrutierung

Organisation und Be-

Organisation und Bezie-

Berichterstattung Uber die Tatigkeit der IR

chung der IR

ziehungen hungen Zusammenarbeit
Zusammenarbeit mit dem externen Prifer
Governancestrukturen | Steuerung und Uberwa- Berichtslinie

Finanzierung der IR
Uberwachung der IR
Three Lines of Defense

Zugriffe und Sensibilisie-
rung

Zugriff auf Informationen, Vermdgenswerte und Mit-
arbeiter
Sensibilisierung fur die IR
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2 AMIR: Berichterstattung und Designauswahl

2.1 Dashboard

AMIR besteht aus einem Dashboard und sechs separaten Fragebdgen fir jedes der sechs Themen-
felder.

Das AMIR-Tool beinhaltet ein Dashboard, das eine High-Level-Kommunikation mit Vorstand, Auf-
sichtsrat und anderen Interessengruppen ermdglicht. Es gibt einen visuellen Uberblick tiber die Er-
gebnisse des AMIR-Fragebogens im Vergleich zum gewtiinschten Anspruchsniveau, das vom CAE
auf der Grundlage des Inputs von z. B. seinem Audit Committee festgelegt wird. Im Spinnennetz
zeigt die blaue Linie die erreichte Stufe an. Die orange Linie ist das gewiinschte Niveau, das vom
CAE/der IR festgelegt wird. Erfahrungsgemaf sollte die Stufe 3 ein Indikator fir die Einhaltung der
IPPF-Standards sein, aber natrlich ist eine abschlielende Beurteilung, ob eine IR generell die
IPPF-Anforderungen erfillt, mittels eine externen Qualitatsbeurteilung durch den Berufsverband im
jeweiligen Land durchzufiihren.

© IPPF Dienstleistungen und 1 Initial
= @ = Anspruchsniveau Rolle der IR 2 Infrastruktur
3 Integriert

s Erreichtes Niveau 5

4 Gesteuert
4 5 Optimierend
Governancestrukturen Professionelle Verfahren

/ <
1
Organisation und Leistungsmessung und

Beziehungen o

Personalmanagement
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Anspruchsmodell der Internen Revision: Benchmark 2017

Das obige Dashboard spiegelt die Ergebnisse des Benchmarks 2017 wider und gibt einen ersten
Einblick in den aktuellen Stand und die Ziele der Internen Revisionen in den Niederlanden in diesem
anspruchsvollen Umfeld. Angesichts der relativ geringen Zahl von Benchmark-Teilnehmern kann
man nicht folgern, dass die Ergebnisse statistisch reprasentativ fur den Berufsstand der IR in den
Niederlanden sind. Bei der Diskussion der Ergebnisse im CAE-Forum wurde diese erste Erkenntnis
jedoch anerkannt.

2.2 Fragebogen

Fir jedes der sechs Themenfelder wurden ,wesentliche Aktivitaten“ pro Anspruchsniveau definiert.
Fir jede der ,wesentlichen Aktivitaten“ soll der CAE bewerten, inwieweit die IR diese Aktivitaten aus-
fahrt. Anhand der Einzelwerte bestimmt AMIR das von der IR erreichte Niveau. Die Ausgabe des
Modells ist ein gleichgewichteter Mittelwert aus den angegebenen Werten und Ansprichen.

2.2.1 Show Stopper

Als Ausgangspunkt haben alle Aspekte ein gleiches Gewicht. Es wurden jedoch zwei Show Stopper
im Zusammenhang mit den IPPF-Standards definiert. Dies sind ,wesentliche Aktivitaten®, die durch-
geflhrt werden missen, um eine nachste Zielstufe zu erreichen. Wenn an einem bestimmten Punkt
ein Anspruchsniveau nicht erreicht wird, werden keine weiteren Fragen fir dieses spezifische Ele-
ment gestellt.

Die Show Stopper sind:

1. Geschaftsordnung — (Dienstleistungen und Rolle der IR — Priifungsdienstleistungen, Anspruchs-
niveau 3): Basierend auf dem IPPF muss die Geschéaftsordnung der IR die direkte funktionale
Berichtslinie des CAE zum Leitungsorgan und die direkte Berichtslinie zum CEO oder zum Lei-
tungsorgan widerspiegeln. Der CAE muss die Geschéftsordnung regelmaiig uberprifen und
aktualisieren und die Zustimmung des Vorstands bzw. des Uberwachungsorgans einholen. Die
Geschaftsordnung muss die Art der fir das Unternehmen erbrachten Prufungsleistungen ent-
halten und jahrlich Gberarbeitet werden.

2. Prufungslandkarte und -umfang (Professionelle Verfahren — Revisionsplan, Anspruchsni-
veau 3): Die Prifungslandkarte soll risikobasiert sein: Systematische Risikobeurteilung und Fo-
kussierung der Prioritdten des periodischen Revisionsplans der IR auf Risikoexpositionen in der
gesamten Organisation.
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2.2.2 Beratungsdienstleistungen

Nach der Definition ist die IR eine unabhangige, objektive Prifungs- und Beratungsaktivitat, die da-
rauf abzielt, einen Mehrwert zu schaffen und die Ablaufe der Organisation zu verbessern. Beratungs-
dienstleistungen sind definiert als Beratung und damit verbundene Dienstleistungen fir einen Kun-
den und werden in der Regel auf ausdriicklichen Wunsch des Kunden erbracht. Die Definition
schlieRt ausdriicklich die Beratungstatigkeit der IR ein. AMIR erkennt jedoch an, dass Dienstleistun-
gen und Rollen der IR von der Organisation abhéngen, in der sie tétig ist. In den Niederlanden ist die
IR meistens mit der Erbringung von Priifungsleistungen beauftragt, z. B. weil die Beratungsleistun-
gen an anderer Stelle in der Organisation erbracht werden. Daher ist es im AMIR moglich, dass der
Abschnitt Uber Beratungsleistungen auf ,nicht anwendbar gesetzt wird (n. a.). Wenn sich der CAE
dafiir entscheidet, wird die Bewertung der Beratungsleistungen nicht in die Gesamtbewertung und
das Anspruchsniveau einbezogen.

2.3 AMIR-Anwendung und Interpretation

Der folgende Abschnitt enthalt einige Grundsatze, Faktoren und Anmerkungen, die bei der Anwen-
dung und Interpretation des AMIR zu bertcksichtigen sind.

2.3.1  Grundsatze fir die Anwendung des AMIR

. Far die AMIR-Anwendung und Interpretation ist professionelles Urteilsvermdgen erforderlich.

] Ein Prozess oder ein Verfahren kann nicht verbessert werden, bevor es sich um einen stabilen
Prozess handelt.

=  AMIR ist ein Anspruchsmodell. Wenn z. B. zusammen mit dem Audit Committee das An-
spruchsniveau auf Stufe 3 festgelegt wird, kann die IR sich entscheiden, auf dieser Stufe zu
verbleiben.

. Das AMIR ist in erster Linie als Selbstbeurteilungstool zur kontinuierlichen Inspiration und Ver-
besserung gedacht.

2.3.2 Externe und organisatorische Faktoren
Das Modell erkennt an, wie sich das externe regulatorische Umfeld und die Organisation selbst auf

die Leistungsfahigkeit der IR auswirken konnen. Innerhalb der Organisation ist es wichtig, den Ein-
fluss von Corporate Governance, Organisationskultur, IKS, Personalkapazitaten und dem Bedarf und
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der Notwendigkeit fur eine IR zu verstehen. Dartiber hinaus missen andere organisatorische Fakto-
ren wie Grél3e, Art, Komplexitat und Risiken der Geschaftstatigkeit beriicksichtigt werden, wenn es
darum geht, ob und wie ein bestimmtes Thema umgesetzt und institutionalisiert wird.

Bei der Verwendung des AMIR ist es wichtig festzulegen, ,was Sinn macht” und unter Beriicksichti-
gung von Organisation und Umfeld angemessen ist. Beispielsweise konnte die IR in einer kleineren
Organisation ohne die burokratische Infrastruktur gréRerer Unternehmen leichter der Lage sein, ein
bestimmtes Thema umzusetzen.

2.3.3  AMIR und das Qualitatssicherungs- und -verbesserungsprogramm

Der Hauptzweck des AMIR ist, als Selbstbeurteilungs- und Entwicklungsinstrument fir die IR zu die-
nen, um das Niveau der Fahigkeiten der IR zu bestimmen, das fir ihre Organisation und ihr Umfeld
angemessen und optimal ist. Es beschreibt einen evolutiondren Weg, den eine Organisation zur Er-
flllung ihrer Governance-Anforderungen unter Beriicksichtigung der Art, Komplexitat und der damit
verbundenen Risiken der Geschéftstatigkeit bei der Entwicklung einer wirksamen IR einschlagen
kann.

Zusatzlich zur Festlegung von Anspruchsniveaus ermdglicht das Modell dem CAE auch, die Einhal-
tung der verbindlichen und dringend empfohlenen IPPF-Leitlinien selbst zu beurteilen. Diese Selbs-
treflexion kann als Ausgangspunkt fiir die obligatorische externe Beurteilung im Rahmen des Quali-
tatssicherungs- und -verbesserungsprogramms der IR dienen. Obwohl eine klare Zuordnung zu den
einzelnen IPPF-Standards und relevanten ISA-Standards vorgenommen wurde, sollten aus den Er-
gebnissen des Modells keine vorzeitigen Schlussfolgerungen gezogen werden. Ein Durchschnitts-
wert von 2,9 oder weniger bedeutet nicht automatisch, dass die IR im Allgemeinen gegen das IPPF
versto3t. AMIR ist breiter angelegt und enthalt auch Themen, die nicht direkt mit einem IPPF-Stan-
dard verbunden sind. Umgekehrt bedeutet die Punktzahl 3 nicht automatisch, dass die IR im Allge-
meinen das IPPF einhélt. Fur die Bewertung der Ergebnisse in diesem Zusammenhang sind ein pro-
fessionelles Urteilsvermdgen und ein gutes Verstandnis der IPPF- und ISA-Standards erforderlich.

AMIR wird durch die im IPPF enthaltenen verbindlichen Leitlinien (Mission, Definition der IR, Ethikko-
dex und Standards) und die in ISA 610 enthaltenen Kriterien gestutzt. Es wird dringend empfohlen,
AMIR als Selbstbeurteilungsinstrument gemal Standard 1311 ,Interne Beurteilungen® zu verwen-
den. Und es anzuwenden, um mit dem IPPF auf den neuesten Stand zu gelangen, indem Erfahrun-
gen und bewéhrte Verfahren ausgetauscht werden.

2.3.4 AMIR Benchmark 2017

Im Jahr 2017 wurde ein erster Benchmark auf Basis des AMIR unter den Mitgliedern des IlA der Nie-
derlande und der NBA LIO durchgefihrt. Dies gibt einen Einblick in den Zustand und die Anspriiche
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der IR in den Niederlanden im anspruchsvollen Umfeld des Jahres 2017. Diese Erkenntnisse und
wichtigen Anregungen unterstiitzten den nachsten Schritt eines breiten Fachdialogs unter den Revi-
soren. Und mit dem IPPF auf den neuesten Stand zu kommen, indem Erfahrungen und Best Prac-
tices ausgetauscht werden. Fiir 2019 ist dies erneut vorgesehen.

Die Publikation ,State of Internal Audit in the Netherlands: Internal Audit Ambition Model Benchmark

2017 und weitere Informationen Uiber das AMIR finden Sie auf der Website des IIA der Niederlande:
www.iia.nl/vaktechniek/ambition-model
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Abklrzungen

AMIR

CAE

CEO

CPP

CQA

IA AM

IA-CM

A

IPPF

ISA

LIO

NBA

Anspruchsmodell der Internen Revision

Chief Audit Executives

Chief Executive Officer

Committee Professional Practices

Committee Quality Assessments

Internal Audit Ambition Model

Internal Audit Capabilities Model for the Public Sector

Institute of Internal Auditors

International Professional Practices Framework

Interne Revision

International Standard on Auditing

Membership Group for Internal and Government Auditors

The Netherlands Institute of Chartered Accountants
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Anhang: Erarbeitung von AMIR

1.1 Hintergrund

In den Niederlanden bestand ein wachsender Bedarf an der Entwicklung eines Anspruchsmodells,
das den CAES und dem Committee of Quality Assessors (CQA) bei der Identifizierung spezifischer
Verbesserungsmaoglichkeiten und Anspruchsniveaus zusatzlich zur Einhaltung des IPPF hilft.

Im Anschluss an ein externes Quality Assessment haben die CAEs die Prufer haufig gefragt, wie ihre
IR im Vergleich zu anderen abschneidet und welche bewéahrten Verfahren sie auf dem Markt identifi-
ziert haben, mit denen der CAE die Prozesse der IR weiter verbessern kénnte. Diese Fragen konn-
ten allgemein beantwortet werden, aber es fehlte ein spezifischer Referenzrahmen.

Da das Internal Audit Capabilities Model for the Public Sector (IA-CM) 2009 bereits eine bewéhrte
Methodik war, wurde dieses Modell als Ausgangspunkt verwendet. Es veranschaulicht die Stufen
und Phasen, in denen sich eine IR entwickeln kann, indem sie Prozesse und Verfahren definiert, im-
plementiert, misst, steuert und verbessert.

1.2 Aktivitaten

Ende 2014 wurde eine Task Force eingerichtet, um ein Anspruchsmodell zu entwickeln. Die erste
Aufgabe bestand darin zu untersuchen, ob es bereits Reifegradmodelle fiir die IR gab und inwieweit
sie in den Niederlanden eingesetzt werden kénnen.

Eine erste Pilotversion des niederlandischen IA AM wurde im Juni 2015 auf dem CAE-Forum vorge-
stellt und diskutiert. Diese Prasentation flihrte zu einem Pilotprojekt mit 15 Internen Revisionen, die
den Entwurf getestet haben.

Die Task Force nutzte die Beitrage der Piloten und Forschungsarbeiten, die zwischen 2009 und
2016 durchgefiihrt wurden, um ein neues Modell namens IA AM zu entwickeln. Dieses wurde mit
drei Referenzgruppen (CAEs, CQA und Angehdrige der Universitat Amsterdam und der Erasmus
Universitat Rotterdam) diskutiert und validiert. Im Juni 2016 wurde das IA AM als Instrument fir die
Selbstbeurteilung eingefuhrt. Anschlieend wurde es zu einem Kommunikations- und Benchmarking-
Instrument zur Erhéhung der Anerkennung des Berufsstandes der IR ausgebaut.

Zusatzlich zur Festlegung von Anspruchsniveaus ermdglicht das Modell dem CAE auch, die Einhal-
tung der verbindlichen und dringend empfohlenen IPPF-Leitlinien selbst zu beurteilen. Diese Selbs-
treflexion kann als Ausgangspunkt firr die obligatorische externe Beurteilung im Rahmen des Quali-
tatssicherungs- und -verbesserungsprogramms der IR dienen. Zu jedem IPPF-Standard wurde eine
klare Zuordnung vorgenommen. Daher wird empfohlen, das AMIR als Selbstbeurteilungsinstrument
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gemal Standard 1311 ,Interne Beurteilungen® zu verwenden. Und es anzuwenden, um mit dem
IPPF auf den neuesten Stand zu gelangen, indem Erfahrungen und bewéhrte Verfahren ausge-
tauscht werden.

AMIR beinhaltet ein Spinnennetz-Dashboard, das eine High-Level Kommunikation mit Vorstand und
anderen Interessengruppen lber den aktuellen Status der IR im Vergleich zu verbindlichen Leitlinien
und ihren Anspriichen ermdglicht.

Im Jahr 2017 wurde der AMIR Benchmark durchgefiihrt, um den Status der IR in den Niederlanden
zu reflektieren. Diese Erkenntnisse und wichtigen Anregungen unterstutzten den nachsten Schritt
eines breiten Fachdialogs unter den Revisoren.

Da AMIR ein dynamisches Modell der Themen und Aspekte ist, wurde 2018 der nachste Schritt zur
Vervollstandigung und AMIR 2.0 getan. Nach einem breiten fachlichen Dialog und Feedback aus den
Wissensgruppen entstand die aktuelle Version AMIR 2.0. In dieser wird viel Wert auf die Verfeine-
rung der logischen Struktur der Stufen 1 bis 5 gelegt. Es bestand auch ein grof3er Bedarf an weiteren
Beispielen, die als ,bewahrte Verfahren“ hinzugefuigt wurden. Dartber hinaus wurden basierend auf
Entwicklungen am Markt spezifische Aspekte hinzugefiigt oder aktualisiert. SchlieRlich gibt es jetzt
auch eine kurze Liste von Definitionen.

Mit der Einfihrung des IA AM 2.0 auf der ECIIA-Konferenz in Madrid am 4. Oktober 2018 wurde ein
neuer Meilenstein erreicht. Die Erfahrungen sollen auch mit den Mitgliedern von lIA Global geteilt
werden. Das IA AM war ein Wendepunkt fiir den Berufsverband in den Niederlanden.

Wir ermutigen Sie, Feedback zu geben, sodass wir kontinuierlich die Qualitat des Modells verbes-
sern konnen. Nur das Feedback wird es uns ermdglichen, regelmafig das Modell weiterzuentwickeln
und zu verbessern. Uber die E-Mail-Adresse ambition@iia.nl erhalten Sie das Tool. Dariiber kénnen
Sie uns auch Feedback geben.
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