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Allgemeine Hinweise

Aufgrund von Rundungsdifferenzen kann die Summe von 100% abweichen.

Die Anzahl der in einzelnen Auswertungen eingebundenen Antworten kann variieren

und von der GréBe des Gesamtsamples abweichen.
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Management Summary

Die regelmaBige Befragung von Revisionsleitungen aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz dient seit nahezu 20 Jahren den Stakeholdern der Unternehmen als wertvolle
Orientierungshilfe fiir die aktuelle und zukiinftige Ausrichtung der Revisionsarbeit. Das
Umfeld und die Rahmenbedingungen fiir die Unternehmen sind einem stédndigen Wandel
unterworfen - neue gesetzliche Anforderungen an die Corporate Governance erscheinen
.gefuhlt" im Wochentakt -, entsprechend hoch und ambitioniert sind von allen Seiten

die Erwartungen an die Interne Revision.

Mehr denn je gilt daher: Eine starke Interne Revision hilft Vorstanden und Geschéfts-
leitungen sowie Aufsichtsgremien, Haftungsrisiken zu minimieren.

Hierzu passt das aktuelle Ergebnis zur Qualitatssicherung - rund 619 der befragten
Unternehmen verfligen mittlerweile Gber ein systematisches Qualitdtsmanagement in der
Internen Revision, 2004 lag dieser Wert bei rund 359%.

Mit der Enquéte 2014 setzen das DIIR - Deutsches Institut fir Interne Revision, das IIA
Austria - Institut fiir Interne Revision Osterreich und der SVIR - Schweizerischer Verband
flr Interne Revision die kontinuierliche Befragung unter Revisionsleitern der drei Lander
fort. Um wesentliche Erkenntnisse auch im Zeitvergleich zu den vorherigen Enquéte-
Studien (zuletzt 2011) liefern zu kénnen, sind die Themengebiete weitgehend identisch
geblieben. Dartiber hinaus werden erstmalig in dieser Studie Ergebnisse zu Fragen Uber
das Three-Lines-of-Defense-Modell prasentiert.

Einige wesentliche Erkenntnisse der Enquéte 2014 in Kurzform:

= Zusatzliche Aufgabenwahrnehmung durch die Interne Revision unverdndert relativ
hoch. Durch eine Mehrfachfunktion (z.B. Risikomanagement) wird ein wesentliches
Element des Internen Kontrollsystems infrage gestellt.

= Priferenz fir einen kurzfristigen Priifungsplan (1 Jahr) hilt an.

= Jahrliche Neubewertung der Priifungslandkarte (Audit Universe) deutlich favorisiert,
Trend ansteigend.

= Bei der Priifung der Einhaltung der Corporate Governance stehen Priifungen im
Zusammenhang mit ,Interessenkonflikten” im Vordergrund.

= Zustandigkeiten flr die Aufkldrung von dolosen Handlungen brancheniibergreifend
sehr unterschiedlich geregelt.

= Bedeutung von Aus- und Weiterbildung des Revisionspersonals ist weiter gestiegen.

" Zeitspanne zwischen Prifungshandlungen vor Ort und Berichterstattung
nochmals verkiirzt.



= Formalisierte Follow-up-Eskalationsverfahren gewinnen an Bedeutung.

= Three-Lines-of-Defense-Modell in den Unternehmen angekommen.

Bei der Erhebung der Daten hat die Emergent Actio KG unterstiitzt und bei der Zu-
sammenstellung und Beurteilung der Ergebnisse hat von der Universitat Duisburg-Essen
Prof. Dr. Marc Eulerich mitgewirkt.

Ein besonderer Dank gilt allen, die sich an der Umfrage beteiligt haben, sowie den
Vertretern der drei Verbdnde, die aktiv an der Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswer-
tung dieser Studie mitgearbeitet haben: Dr. Peter Dorfler, Horst Pohl und Dr. Robert
Wagner (DIIR Deutschland), Stephan Eggenberg (SVIR Schweiz) sowie Angela Witzany
(IR0 Osterreich).



Einleitung

Insgesamt wurden vom Deutschen Institut fiir Interne Revision (DIIR), vom &ster-
reichischen Institut of Internal Auditors (IIA Austria) und vom schweizerischen Verband
fir Interne Revision (SVIR) 2.450 Revisionsleiter aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz angeschrieben. Hierbei wurden nicht nur Mitglieder der jeweiligen Landesinstitute
berlicksichtigt, sondern auch Probanden ohne eine Mitgliedschaft in den Instituten. In
Deutschland wurden 1.893 Fragebdgen verschickt, in Osterreich 411 und in der Schweiz
146. Die erhobene Stichprobe umfasst 450 Probanden, was einer Riicklaufquote von
18,4% entspricht. Deutschland geht mit 71,3 % (321 Fragebdgen), Osterreich mit 17,6%
(79 Frageb6gen) und die Schweiz mit 11,1% (50 Fragebdgen) in die Datenbasis ein.

Zur detaillierteren Analyse, Beschreibung und Bewertung der jeweiligen Antworten
wurden im Rahmen der Erhebung auch zusatzliche Informationen zur Charakterisierung
der jeweiligen Unternehmen erhoben. In diesem Zusammenhang wurden unter anderem
auch die UnternenmensgréBe und die Zugehdrigkeit zu unterschiedlichen Wirtschafts-
gruppen erfragt.

Wenn in der Folge von ,Revisionsleiter" oder ,Interner Revisor" gesprochen wird, so gilt
diese Bezeichnung sowohl fiir weibliche wie auch méannliche Personen.



Allgemeine Unternenmensdaten

Zusammensetzung der teilnehmenden Unternehmen mit Interner
Revision in Deutschland, Osterreich und der Schweiz, aufgeteilt nach
Wirtschaftsgruppen

Die groBten Anteile der vorliegenden Stichprobe bestehen aus Organisationen aus den
Bereichen ,Kreditinstitute/Finanzdienstleistungen” (25%) und ,Offentliche Institu-
tionen" (19%) sowie dem ,Industriesektor” (17 %). Unternehmen aus den Bereichen
.Dienstleistung"”, ,Versicherungen" und ,Handel" sind mit 6 bis 8% relativ gleichmaBig
vertreten.

In der Schweiz und in Osterreich decken ,Kreditinstitute/Finanzdienstleistungen"
jeweils ca. ein Drittel der Stichprobe ab. In Deutschland stellen ,Kreditinstitute/Finanz-
dienstleistungen” 24 9% der Befragten dar, gefolgt von den Bereichen der ,Industrie” und
der ,Offentlichen Institutionen” mit jeweils 20%. Unternehmen aus der ,Dienstleistung”
und die Branchen ,Handel", Versorgung" und ,Versicherungen" erreichen einen an-
nahernd gleichen Anteil von 6 bis 79%. In Osterreich sind ,Offentliche Institutionen"

mit 22%, ,Industrie” und ,Dienstleistung” mit 13 % bzw. 119% vertreten. In der Schweiz
sind die Branchen ,Versicherungen”, ,Offentliche Institutionen”, ,Industrie " und ,Dienst-
leistung" mit 149, 129%, 10% und 8% ebenfalls hiufig reprasentiert. In Osterreich

ist der verbleibende Teil der Stichprobe auf die Branchen ,Handel", ,Versicherungen" und
Versorgungsunternehmen” verteilt. Die Branchen ,Telekommunikation”, ,Medien" und
.Pensions-/Sozialversicherungen" sind in dieser Studie fir Osterreich nicht vertreten
(wie auch bereits in 2011).

Im Landervergleich sind ,Versicherungsunternehmen” mit 14 % am stérksten in der
Schweiz vertreten. Darauf folgen fiir die Schweiz Offentliche Institutionen” und Unter-
nehmen aus der ,Industrie” und aus dem Dienstleistungssektor.

Die Wirtschaftsgruppen ,Pensions-/Sozialversicherungen”, ,Medien" und ,Tele-
kommunikation” sind nur unterreprasentativ in der Stichprobe vertreten. Die genaue
Samplestruktur entnehmen Sie den folgenden Abbildungen.
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Wirtschaftsgruppen — Deutschland Deutschland 2014
in % 2008 2011 2014
2 Industrie 15

B Handel 5

M Dienstleistung 1

B Kreditinstitute/Finanzdienstleistung 33

B Versicherungen 7

B Telekommunikation 1

B Medien 2

B Pensions-/Sozialversicherungen 1

B Versorgungsunternehmen 6

W Offentliche Institutionen "

1 Not for Profit

[ Sonstiges

Wirtschaftsgruppen — Osterreich Osterreich 2014
in % 2008

0 Industrie 10

B Handel 1

B Dienstleistung 9

B Kreditinstitute/Finanzdienstleistung 21

B Versicherungen 12

B Telekommunikation

B Medien 0

B Pensions-/Sozialversicherungen

B \Versorgungsunternehmen 5

W Offentliche Institutionen 22

1 Not for Profit

[ Sonstiges 9
Wirtschaftsgruppen - Schweiz Schweiz 2014
in % 2008 2011
0 Industrie 12 8
B Handel 3

M Dienstleistung 3

B Kreditinstitute/Finanzdienstleistung 46 32
B Versicherungen 13 17
B Telekommunikation 2 2
B Medien 0 0
B Pensions-/Sozialversicherungen 0 0
B Versorgungsunternehmen 5 3
W Offentliche Institutionen 13 16
1 Not for Profit 0 4
[ Sonstiges 3 8

Abb. 1: Branchenzugehérigkeit der Unternehmen mit IR in Deutschland, Osterreich und der Schweiz

m



Wirtschaftsgruppen — Gesamt 2014

Abb. 2: Branchenzugehorigkeit der Unternehmen mit IR - gesamt

Zusammensetzung der teilnehmenden Unternehmen mit
Interner Revision nach UnternehmensgréBe (Mitarbeiterzahl)

- Industrie 17 %
B Handel 6%
B Dienstleistung 8%
B Kreditinstitute/Finanzdienstleistung 25%
W Versicherungen 7%
B Telekommunikation 1%
B Medien 1%
B Pensions-/Sozialversicherungen 0%
B Versorgungsunternehmen 5%
m  Offentliche Institutionen 19%

Not for Profit 40
[ Sonstiges 6%

Grundsatzlich ist die Verteilung der teilnehmenden Unternenhmen breit gestreut, wobei
sowohl Revisionsleiter von sehr kleinen Unternehmen als auch von sehr groBen Unter-
nehmen vertreten sind.

Mit 3009 stellen die berichtenden Unternehmen mit einer Mitarbeiterzahl von ,weniger
als 500" den gr6Bten Anteil an der Stichprobe dar (siehe Abbildung 3). Danach folgen
die Unternehmen mit 1.000 bis unter 3.000 Mitarbeitern (22 %) und 500 bis unter 1.000
Mitarbeitern (17 %). Die Unternehmen mit 3.000 bis unter 5.000 sind mit 11 9% repré-
sentiert. GleichermaBen, mit jeweils 8%, sind Unternehmen mit Mitarbeitern von 5.000
bis unter 10.000 und von 10.000 bis unter 50.000 vertreten. Am wenigsten sind die
berichtenden Unternehmen mit der GréBenklasse ,50.000 und mehr" vertreten (49%).
Grundsétzlich haben ca. 709% der Teilnehmer weniger als 3.000 Mitarbeiter.
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Berichtendes Unternehmen Haufigkeit davon aus

absolut relativ Deutschland Osterreich Schweiz

(in %)

weniger als 500 135 30 98 29 8
von 500 bis unter 1.000 76 17 54 " 1
von 1.000 bis unter 3.000 99 22 72 14 13
von 3.000 bis unter 5.000 48 n &3 10 5
von 5.000 bis unter 10.000 37 8 25 8 4
von 10.000 bis unter 50.000 36 8 24 7 5
50.000 und mehr 19 4 15 0 4
Gesamt 450 100 321 79 50

Abb. 3: Mitarbeiterzahl fiir das berichtende Unternehmen

Neben der Anzahl der Mitarbeiter im berichtenden Unternehmen wurde zudem auch
die GréBe der Unternehmensgruppe erfragt.

Die GroBenklasse ,von 10.000 bis unter 50.000" Mitarbeiter hat mit 21 9% den gréBten
Anteil bei den Werten zur gesamten Unternehmensgruppe, gefolgt von den Klassen

.von 1.000 bis unter 3.000" mit 20%, ,von 5.000 bis unter 10.000" mit 18% und von
Jweniger als 1.000" mit 149%. Die Gbrigen GréBenklassen sind vergleichsweise gleichméaBig
in der Stichprobe vertreten. Von den 450 Unternehmen sehen sich 92 keiner Unter-
nehmensgruppe zugehdrig (26 machten keine Angabe).

Gesamte Unternehmensgruppe Haufigkeit davon aus

absolut relativ Deutschland Osterreich Schweiz

(in %)

weniger als 1.000 48 14 32 1 5
von 1.000 bis unter 3.000 68 20 50 9 9
von 3.000 bis unter 5.000 36 " 23 9 4
von 5.000 bis unter 10.000 59 18 40 13 6
von 10.000 bis unter 50.000 7 21 50 14 7
von 50.000 bis unter 100.000 24 7 20 0 4
100.000 und mehr 26 8 17 3 6
Gesamt 332 100 232 59 1

Abb. 4: Mitarbeiterzahl der gesamten Unternehmensgruppe
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Bilanzsumme und UmsatzgréB3e der betrachteten
Unternehmen

Als weiteres Kriterium zur Bewertung der UnternehmensgroBe wurden neben der
Mitarbeiteranzahl auch die Bilanzsumme und die GréBe des Umsatzes von den Teilneh-
mern erfragt. Hierbei wurde die Bilanzsumme fiir die Unternehmen der Finanz- und
Versicherungsbranche erhoben und der Jahresumsatz von allen tbrigen Unternehmen.
17% (2011: ca. 13%) der befragten Unternehmen weisen eine (Konzern-) Bilanzsumme
zwischen ,2 bis unter 5 Mrd. Euro" aus. Die folgenden Klassen, die hdufig vertreten
waren, befinden sich zwischen ,5 bis unter 10 Mrd. Euro”, ,10 bis unter 25 Mrd. Euro”
und ,150 Mrd. Euro und mehr" mit jeweils 159%. Fiir den Einzelabschluss Gberwiegen
die beiden untersten Klassen, wobei 649 (2011: 70%) eine Bilanzsumme unter

5 Mrd. Euro flir den Einzelabschluss vorweisen.

Einzelabschluss Konzernabschluss
\

Bilanzsumme Haufigkeit Haufigkeit
relativ relativ

in % in %

unter 2 Mrd. Euro 35 13
2 bis unter 5 Mrd. Euro 29 17
5 bis unter 10 Mrd. Euro 13 15
10 bis unter 25 Mrd. Euro 15 15
25 bis unter 50 Mrd. Euro 5 13
50 bis unter 100 Mrd. Euro 1 ¢
100 bis unter 150 Mrd. Euro 1 2
150 Mrd. Euro und mehr 2 15
Gesamt 100 100

Abb. 5: Bilanzsumme der betrachteten Finanzunternehmen nach Einzel- und Konzernabschluss

Bei der Betrachtung der Jahresumsétze dominieren die mittleren Skalenbereiche hin-
sichtlich des Konzernabschlusses. 41% (2011: ca. 38 %) der Befragten erzielen einen
Jahresumsatz von 1 bis unter 5 Mrd. Euro" im gesamten Konzern. Einen Umsatz zwischen
100 Mio. und 1 Mrd. Euro generieren etwa 25% (2011: 35%), was zeigt, dass auch
groBere Unternehmen in der Stichprobe anteilsmaBig sehr stark vertreten sind. 219 der
befragten Unternehmen erzielen mehr als 10 Mrd. Euro Jahresumsatz im Konzern. Bei
den Einzelabschliissen liegt erneut eine Konzentration (ca. 449) bei den unteren GroBen
(unter 500 Mio. Euro) vor.
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Einzelabschluss

Konzernabschluss

Jahresumsatz Haufigkeit Haufigkeit
relativ relativ

in % in %

unter 100 Mio. Euro 27 3
100 bis unter 500 Mio. Euro 17 9
500 Mio. bis unter 1 Mrd. Euro 10 16
1 bis unter 5 Mrd. Euro 33 41
5 bis unter 10 Mrd. Euro 8 10
10 Mrd. Euro und mehr 6 21
Gesamt 100 100

Abb. 6: Jahresumsatz der betrachteten Unternehmen nach Einzel- und Konzernabschluss

Die Organisationsform der Unternehmen mit

Interner Revision

Bei der Klassifikation der Organisationsformen ist mehr als die Halfte (60%) der befragten

Unternehmen in konzerngebundenen Unternehmen titig (2008: 66%; 2011: 57 %), wobei

390 Revisoren einer/eines ,Management Holding/Stammhaus" und lediglich 4% einer

.Finanzholding” sind.

Organisationsform

Abb. 7: Abgrenzung der Unternehmen nach Organisationsform

[l Management Holding/Stammhaus 3900
B Finanzholding 4%
B Konzerngesellschaft/Division 17%
B Eigenstdndiges Unternehmen 17%
B Offentliche Korperschaft/Institution 19%
= Non-Profit-Organisation 4%
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Kapitalmarktorientierung und Eigentlimerfiihrung
der betrachteten Unternehmen

Bei der Frage hinsichtlich der Kapitalmarktorientierung der teilnehmenden Unternehmen
zeigt das Ergebnis, dass mit 57 9% die meisten Teilnehmer (244 Unternehmen) nicht
kapitalmarktorientiert sind. Dementgegen sind 184 Unternehmen kapitalmarktorientiert.
Zudem sind von der gesamten Stichprobe 719% nicht eigentiimergefiihrt und 29 9%
eigentimergefihrt.

Betrachtet man zusatzlich noch beide Merkmale zusammen, so ergibt sich das folgende
Bild:

Eigentimergefiihrt

Kapitalmarktorientiert Ja Nein
in % in %

Ja 6 31

in %

Nein 20 43

in %

Abb. 8: Abgrenzung der Unternehmen nach Kapitalmarktorientierung und Eigentimerfiihrung

Verbindet man diese beiden Dimensionen, so waren 20% der Befragten in einem eigen-
tiimergefihrten, aber nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen, wohingegen 43 9%
ein Unternehmen, welches weder eigentiimergefiihrt noch kapitalmarktorientiert ist,
reprasentieren. 6% der Teilnehmer arbeiten in Unternehmen, die sowohl kapitalmarkt-
orientiert als auch eigentimergefiihrt sind und 31% in Unternehmen, die zwar kapital-
marktorientiert aber nicht eigentlimergefihrt sind. Diese Werte belegen, dass zahlreiche
nicht-kapitalmarktorientierte Unternehmen eine Revision als Unterstitzungsfunktion
der Unternehmensleitung als hilfreich ansehen, obwohl dies per Gesetz nicht ausdriick-
lich erforderlich ist.

Genutztes Rechnungslegungssystem

Abbildung 9 stellt die genutzten Rechnungslegungssysteme in den einzelnen

Landern dar. Einen Jahresabschluss nach HGB erstellen insgesamt ca. 52 9% (2011: 52 %)
aller befragten Unternehmen, wobei 45% der Unternehmen aus Deutschland und

8% aus Osterreich kommen. Die IFRS werden bei 389% der Unternehmen angewendet

(in Deutschland ca. 26%, in Osterreich 8% und in der Schweiz 49%). Sonstige Rechnungs-
legungssysteme, wie bspw. US-GAAP, sind weniger weit verbreitet, wobei aufgrund

der nationalen Rechtsprechung in der Schweiz sonstige Rechnungslegungssysteme im
Vergleich zu Deutschland und Osterreich hiufiger angewendet werden (z.B. Swiss-
GAAP-FER).



Schweiz
Osterreich
Deutschland

2

Allgemeine Unternehmensdaten

Nutzung verschiedener Rechnungslegungssysteme

HGB IFRS US-GAAP  Sonstiges

Abb. 9: Nutzung verschiedener Rechnungslegungssysteme
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Organisation der Internen Revision

Die Ergebnisse zeigen erfreulicherweise, dass bei 96% der befragten Unternehmen die
Interne Revision als eine eigene Organisationseinheit existiert (2011: 94 %). Nur bei

ca. 1% der teilnehmenden Organisationen werden die Revisionsaufgaben von anderen
Funktionalbereichen wahrgenommen. Die tatsdchliche Organisationsanbindung kann
der folgenden Abbildung entnommen werden.

Organisationsanbindung der Internen Revision

Konzernobergesellschaft
(Holding) 589%

B Konzerngesellschaft/Einzel-
gesellschaften/Tochter/Division/
Geschaftsbereiche: Inland 25%

B Konzerngesellschaft/Einzel-
gesellschaften/Tochter/Division/
Geschéaftsbereiche: Ausland 16%

Sonstiges 1%

Abb.10: Organisationsanbindung der Internen Revision

Bei den teilnehmenden Unternehmen, die einer Unternehmensgruppe angehdoren, ist

die Revisionsabteilung bei der Mehrheit (58 %) direkt in der Konzernobergesellschaft bzw.
Holding eingerichtet. Hinsichtlich der landesspezifischen Organisation haben 250% der
Unternehmen ihre Revisionsabteilung in der Konzerngesellschaft im Inland und 16% in
der Konzerngesellschaft im Ausland. Entsprechend zeigt sich hier erneut eine deutliche
Dominanz der Revisionsorganisation in den Muttergesellschaften. Hierdurch durften die
Unternehmen eine ibergeordnete Priifungsinstanz eingerichtet haben.

Abbildung 11 zeigt weitere Funktionen, die die Interne Revision neben der Revisionstatig-
keit austbt. Der Anteil der Leiter der Internen Revision bzw. der Revisionsfunktionen,

die ausschlieBlich die Revisionsfunktion wahrnehmen, ist leicht gestiegen (2011: ca. 60%;
2014: ca. 639%). Allerdings werden die Funktionen Risikomanagement (ca. 13%), Daten-
schutz (169%) und Compliance (ca. 119%) von verhaltnismaBig vielen Revisionsabteilungen
wahrgenommen. Bewertet man diese Doppelfunktionen bzw. die direkte Zuordnung

von Revision und Datenschutz, Risikomanagement und Compliance, so kann dies gege-
benenfalls zu einer Einschrénkung der Objektivitdt und Aufhebung der separierten
Funktionen flhren. Beispielsweise ist diese Vermengung regulatorisch in der Finanz- und
Versicherungsbranche nicht zuldssig, was auch durch die branchenspezifischen Ergeb-
nisse eindeutig belegt wird. Werden die relativen Werte um diese Branchen bereinigt,

so ergibt sich fur das Risikomanagement ein extrem hoher Anteil von knapp einem Viertel
der befragten Unternehmen. Durch diese Doppelfunktion von Revision und Risikoma-
nagement wird ein wesentliches Element des Three-Lines-of-Defense-Modells infrage
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gestellt. Bei der Wahrnehmung der Doppelfunktionen ,Compliance”, ,Datenschutz”

und ,Sonstiges” hat die Revisionsleitung die objektive Prifungsdurchfiihrung in diesen
Bereichen sicherzustellen (bspw. durch eine externe Priifung). Grundsatzlich ist bei

der Ubernahme von Doppelfunktionen eine ausreichende Personalkapazitat fiir die reine
Revisionstatigkeit sicherzustellen.

Weitere Funktionen der Internen Revison

Keine weiteren Funktionen 62,6%
Compliance 11,4%

Datenschutz 16,0%

Qam 3,2%

Recht 1,1%

Risikomanagement 13,2%

Sonstiges 13,0%

Mehrfachnennungen waren méglich.

Abb. 11: Weitere Funktionen der IR

Die organisatorische Gliederung der Internen Revision

Hinsichtlich der konkreten organisatorischen Gliederung der Internen Revision im Unter-
nehmen kann im Langzeitvergleich keine eindeutige Tendenz ausfindig gemacht werden.
Die Ergebnisse zeigen, dass Gliederungen nach Funktionen, nach Risikofeldern und nach
Organisationseinheiten des Konzerns oder Unternehmens nahezu gleich haufig vertreten
sind. Mit mehr als 359% der Teilnehmer ist eine Ausrichtung nach Prozessen deutlich ange-
stiegen (2011: 25%). Etwa 289% der befragten Unternehmen haben keine eindeutige
Gliederung.
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Organisatorische Gliederung der Internen Revision

Keine eindeutige Gliederung 28,1%

Nach Matrix 6,4 %

Nach Risikofeldern 21,7 %

Nach Organisationseinheiten 26,8%

Nach Regionen 8,9%

Nach Funktionen 26,8%

Nach Prozessen 35,2%

Mehrfachnennungen waren mdglich.

Abb. 12: Organisatorische Gliederung der IR

Zuordnung der Leiter der Internen Revision nach
hierarchischer Ebene und nach GroBenklasse

Ein zentrales Kriterium zur Sicherung der Unabhangigkeit der Revisionsfunktion ist in
der hierarchischen Zuordnung der Internen Revision zu sehen. Die folgende Abbildung
belegt, dass die Anordnung der Internen Revision auf der ersten Ebene unterhalb

der Unternehmensleitung die gangige Praxis ist. Aufgrund der gesetzlichen Rahmen-
bedingungen in der Schweiz ist die Zuordnung des Leiters der Internen Revision unab-
hangig von der Unternehmensleitung, z.B. beim Verwaltungsrat, angesiedelt. Berlick-
sichtigt man diese Besonderheit, ist der Anteil der Befragten, die lediglich der zweiten
oder dritten Ebene angehdren, weiterhin gering und unabhangig von der Unterneh-
mensgroBe und Branche.

Zuordnung der Leiter der Internen Revision Anzahl Prozent

nach hierarchischer Ebene

Erste Ebene unterhalb der Unternehmensleitung 344 83,3
Zweite Ebene unterhalb der Unternehmensleitung 42 10,2
Dritte Ebene unterhalb der Unternehmensleitung 4 0,9
Unabhéngig von der Unternehmensleitung 48 2,7
(z.B. am Verwaltungsrat)

Keine Antwort 12 29

Abb. 13: Zuordnung der Leiter der IR nach hierarchischer Ebene - gesamt
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Deutschland

Osterreich

Schweiz

Erste Ebene unterhalb der

Unternehmensleitung 84,1%
Zweite Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung 10,0%
Dritte Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung 1,2%
Unabhéngig von der Unternehmens-

leitung (z.B. am Verwaltungsrat) 2,8%
Keine Antwort 1,9%
Erste Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung 82,3%
Zweite Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung 10,1%
Dritte Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung 0,0%
Unabhingig von der Unternehmens-

leitung (z.B. am Verwaltungsrat) 2,5%
Keine Antwort 5,1%
Erste Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung 18,0%
Zweite Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung 4,0%
Dritte Ebene unterhalb der
Unternehmensleitung 0,0%
Unabhéngig von der Unternehmens-

leitung (z.B. am Verwaltungsrat) 74,0%
Keine Antwort 4.0%

Abb. 14: Zuordnung der Leiter der IR nach hierarchischer Ebene in Deutschland, Osterreich und der Schweiz

Zur detaillierteren Beschreibung wurden diese Ergebnisse zusatzlich nach GroBenklassen

und Branchen differenziert. Die Zuordnung der Leiter der Internen Revision nach hier-

archischer Ebene und nach UnternehmensgréBe bzw. nach Wirtschaftsgruppen sind in

den Abbildungen 15 und 16 dargestellt.
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weniger als 500

von 500 bis unter 1.000

von 1.000 bis unter 3.000
von 3.000 bis unter 5.000
von 5.000 bis unter 10.000
von 10.000 bis unter 50.000
50.000 und mehr

Industrie

Handel

Dienstleistung
Kreditinstitute/
Finanzdienstleistung
Versicherungen
Telekommunikation
Medien
Pensions-/Sozialversicherungen
Versorgungsunternehmen
Sonstige

100 %

80 %

60 %
40 %

20%

Abb. 15: Zuordnung der Leiter der IR nach hierarchischer Ebene und nach GréBenklasse

100 %
80 %
60 %
40 %

20 %

erste Ebene

zweite Ebene

dritte Ebene 1 ‘ ‘

unabhangig

Abb. 16: Zuordnung der Leiter der IR nach hierarchischer Ebene und nach Wirtschaftsgruppen

Disziplinarische und funktionale Unterstellung
der Leiter der Internen Revision

Neben der hierarchischen Zuordnung der Revisionsfunktion ist auch die disziplinarische
und funktionale Unterstellung des Revisionsleiters von zentralem Interesse. Die Ergebnisse
zeigen, dass der GroBteil der Revisionsleiter unverandert dem Vorsitzenden/Sprecher der
Unternehmensleitung disziplinarisch unterstellt ist (2014: 449%; 2011: 39%). Dementgegen
sind 22 % einem einzelnen Mitglied der Unternehmensleitung/des Vorstandes bspw. dem
CFO unterstellt (2011: 25%). Andere magliche Optionen der disziplinarischen Unterstellung
sind dagegen seltener vertreten.

Die Ergebnisse zur funktionalen Unterstellung der Revisionsleiter variieren hingegen leicht.
Funktional sind die Revisionsleiter meistens mit jeweils 29 % der gesamten Unternehmens-



Funktional 2011
Disziplinarisch 2011
Funktional 2014
Disziplinarisch 2014
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leitung/dem Vorstand/Leitung &ffentlicher Institutionen und dem Vorsitzenden/Sprecher
der Unternehmensleitung unterstellt. Auch die funktionale Anbindung an den Priifungs-
ausschuss bzw. das Audit Committee scheint mit 13% ebenfalls gdngige Praxis zu sein. Die
ubrigen Alternativen werden erneut nur vereinzelt gewahlt. Abbildung 17 veranschaulicht
diese Ergebnisse.

Dem gesamten Aufsichtsrat/ 5%
Verwaltungsrat . 4%
3%
I 2%
Dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates 4%
B s
4%
s
Dem Audit Committee/ 12%
Priifungsausschuss I 2%
13%
. 3%
Der/dem gesamten Unternehmens- 290
leitung/Vorstand/Leitung 6ffentlicher (RN 5%
Institutionen 29%
I o
Dem Vorsitzenden/CEO/ 25%
Sprecher der Unternehmensleitung _ 39%
29 %
I, -0
Dem Finanzvorstand/CFO/ 10%
Kaufméannischen Geschaftsfiihrer _ 15%
Einem anderen Mitglied der Unter- 17 %
nehmensleitung/des Vorstandes _ 25%
6%
B
Dem Leiter einer Ubergeordneten 5%
Revision I 1%
49
I 2%
Einem sonstigen Vorgesetzten 30
(z.B. auch Minister) - 500
3%
- 6%

Abb. 17: Disziplinarische und funktionale Unterstellung der Leiter der IR

Einbindung der Leiter der Internen Revision in
wichtige Unternehmensgremien

Die regelmdBige Einbindung des Revisionsleiters in zentrale Unternehmensgremien

belegt die Position der Internen Revision in der jeweiligen Organisation und das Vertrauen
in die Ergebnisse der Internen Revision. Neben der direkten Teilnahme an Sitzungen der
Unternehmensleitung und der Aufsichtsorgane ist die fallweise Einbindung des Leiters der
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Internen Revision in den wesentlichen Gremien und Ausschiissen gefragt.

Die Einbeziehung des Revisionsleiters bei Vorstandssitzungen sowie Aufsichtsrats-/
Verwaltungsratssitzungen ist in allen drei Lindern gegeben (siehe Abbildung 18). Eine
Einbindung in das Risk Committee und insbesondere in den Priifungsausschuss ist in
allen drei Ldndern Uiberwiegend gegeben. In der Schweiz ist die generelle Prasenz

im Audit Committee/Priifungsausschuss auf das schweizerische Governance-System

zurtickzuflhren.

Einbindung der Leiter der Internen Revision in wichtige

Unternehmensgremien

s

ie gelegentlich immer

Aufsichtsrat/Verwaltungsrat

29%

35%
79%
Audit Committee/Prifungsausschuss 1009%
78%
71%
Vorstandssitzungen/ 3200
Geschaftsfiihrungssitzungen 44
36%
Risk Committee 64 9%
819%
68%
Disclosure und Finance Committee 23%
67 %
25%
Compensation Committee 0%
0%
19%
Andere 56%
72%
99 %
Schweiz Abb. 18: Einbindung der Leiter der IR in wichtige Unternehmensgremien

B Osterreich
B Deutschland

Koordination der Revisionstatigkeit

Ca. 35% aller befragten Organisationen haben mehr als eine Revisionseinheit. Bei diesen
Befragten, beispielsweise bei Konzernen oder Organisationen mit rechtlich selbststdndigen
(ausldndischen) Tochtergesellschaften, ist die Frage nach der Koordination der Revisions-
tatigkeit von zentralem (Corporate Governance-)Interesse.
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In diesen Unternehmen wird in der Mehrzahl der Falle eine Koordinierung durch die 25
jeweils ibergeordnete Revision aktiv wahrgenommen (659%; 2011: 55%). Hier deutet sich

eine starkere Zentralisierung an. Die Nutzung eines informellen Gesprachskreises ist

weiter riickldufig und ist nur noch bei einem Fiinftel der Unternehmen das Mittel der

Wahl (2011: 259%).

Koordinierung der Revisionstatigkeit

Koordinierung durch hoher angesiedelte Revisionen 429%
Weisungsbefugnis der hther angesiedelten Revision 23%

Informeller Gesprdchskreis 20%

Keine Koordinierung 9%

Koordinierung durch eine von mehreren 400

gleichberechtigten Revisionen

Koordinierung durch andere (Dritte) 1%

Abb. 19: Koordinationsverantwortung

Weiterbelastung der Kosten der
Internen Revision

Besonders vor dem Hintergrund eines permanenten Kostendrucks ist die Frage hin-
sichtlich der Weiterbelastung der Revisionskosten von besonderem Interesse. Hierbei zeigt
sich, dass bei 579% der Unternehmen die Kosten der Internen Revision nicht weiter-
belastet werden, wohingegen bei 24% der Befragten eine pauschale Weiterbelastung und
bei 8% eine verursachergerechte Weiterbelastung existiert. Bei 11 % der Unternehmen
werden beide Prinzipien verwendet. Kleine Unternehmen mit weniger als 5.000 Mitar-
beitern ziehen eine pauschale Weiterbelastung der verursachergerechten Weiterbelastung
vor. Bei gréBeren Unternehmen hingegen ldsst sich keine klare Préferenz hinsichtlich

der Weiterbelastung der Revisionskosten erkennen. Die Daten sind in der Abbildung 20
visualisiert.

Weiterbelastung der Kosten der Internen Revision

Nein 57%

Teils/teils 11%
(pauschal und verursachergerecht)

Verursachergerecht 8%

Pauschal (z.B. Umlage) 24%

Abb. 20: Weiterbelastung der Kosten der IR
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— 2014
— 2011

Ziele und Aufgaben der Internen Revision

Bei fast allen Unternehmen (92 %) sind die Ziele und Aufgaben der Internen Revision
durch die Geschaftsleitung bzw. den Verwaltungsrat schriftlich genehmigt, wobei

die Abbildung 21 die jetzige Bedeutung der Ziele und Aufgaben und die Entwicklungs-
tendenzen zeigt.

Ziele und Aufgaben der Internen Revision

Aktuelle Bedeutung Zukiinftige Bedeutung

Unterstitzung der Unternehmensleitung

Unterstutzung Verwaltungsrat (CH)/AR/
Audit Committee (SOX)/Priifungsausschuss

Unterstiitzung der Corporate Governance

Sicherstellung der Wirksamkeit des IKS

Sicherstellung der Einhaltung unternehmens-
interner Regularien

Sicherstellung der Einhaltung gesetzlicher/
aufsichtsrechtlicher Vorschriften

Sicherstellung der Wirksamkeit des Risiko-
managements

Sicherstellung der Wirksamkeit des Compliance
Management Systems

Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit und
Effizienz der Geschéftsprozesse

y Fraud prevention/detection

& Vermoégenssicherung

Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und
Effizienz der Geschéftsprozesse

4 Vorbereitung fir High-Potentials auf Fach- und
Fiihrungsfunktionen

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
< sehr niedrig | sehr hoch - & nimmt ab | nimmt zu -

Abb. 21: Ziele und Aufgaben der IR und Entwicklung der Bedeutung

Die wesentlichen Ziele und Aufgaben der Revisionsfunktion sind demnach die Sicher-
stellung der Einhaltung unternehmensinterner Regelungen und der Wirksamkeit

des IKS sowie die Unterstiitzung der Unternehmensleitung. Auch bei den letzten beiden
Enquéte-Befragungen priorisierten die Teilnehmer diese Bereiche deutlich.

Auch die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und Effizienz der Geschaftsprozesse hat
heute wie in Zukunft eine groBe Bedeutung fir die Revisionsleiter. Hier entsprachen die
Einschdatzungen der Revisionsleiter aus den Jahren 2008 und 2011 ziemlich genau den
tatsachlich gewonnenen Werten aus 2014. Die verschiedenen Bereiche der Sicherstellung
und Unterstiitzung belegen die vielschichtigen Aufgabengebiete, die die Revisionsfunk-

tion heute wahrnimmt.
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Die Einfaktorielle Varianz-
analyse (auch einfache ANOVA)
findet vor allem dort eine breite
Anwendung, wo es zu prifen

ist, ob Mittelwerte aus zwei oder
mehr unabhdngigen Zufallsstich-
proben als homogen angesehen
werden kénnen oder nicht.

Organisation der Internen Revision

Zur genaueren Betrachtung des Antwortverhaltens zwischen den verschiedenen
Branchen wird auf die Einfaktorielle Varianzanalyse' zuriickgegriffen. In Abbildung 22
geben die blau gekennzeichneten Durchschnittswerte die hochste Bedeutung eines
Ziels[einer Aufgabe (hGchstes arithmetisches Mittel innerhalb einer Spalte) fur die unter-
schiedlichen Branchen wieder. Die rot gekennzeichneten Zellen (héchster Wert innerhalb
einer Zeile) geben das/die bedeutendste Ziel/Aufgabe fiir die jeweilige Wirtschafts-
gruppe wieder. Violett markiert sind die Werte, bei denen die hochste Bedeutung aus
beiden Betrachtungsweisen zusammenfallt.

aufsichtsrechtlicher Vorschriften
Sicherstellung der Einhaltung
unternehmensinterner Regularien
Sicherstellung der Wirksamkeit des
Risikomanagements

Sicherstellung der Wirksamkeit des
Compliance Management Systems
Effizienz der Geschaftsprozesse
Fraud prevention/detection
Vermégenssicherung

Effizienz der Geschaftsprozesse
Vorbereitung fur High-Potentials auf
Fach- und Fiihrungsfunktionen

Unterstiitzung Verwaltungsrat (CH)/AR/
Sicherstellung der Wirksamkeit des IKS

Unterstiitzung der Unternehmensleitung
Audit Committee (SOX)/Priifungsausschuss
Unterstutzung der Corporate Governance
Sicherstellung der Einhaltung gesetzlicher/
Sicherstellung der Wirtschaftlichkeit und
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und

Industrie

Handel

Dienstleistungen

Kreditinstitute/Finanzdienstleistungen

Versicherungen

Telekommunikation

Medien

Versorgungsunternehmen

Sonstiges

Abb. 22: Mittelwerte und Ergebnis der Einfaktoriellen Varianzanalyse nach Wirtschaftsgruppen

Bei den Aufgaben ,Sicherstellung der Wirksamkeit des IKS", ,Sicherstellung der Ein-
haltung unternehmensinterner Regelungen” sowie ,Unterstiitzung der Unternehmens-
leitung" ist die enorme Bedeutung flr die Leiter der Internen Revision unabhéngig

von der Branche. Diese Bewertung hat sich interessanterweise seit der letzten Enquéte-
Erhebung nicht merklich verdndert. Die Sicherstellung der Einhaltung gesetzlicher/
aufsichtsrechtlicher Vorschriften hat tendenziell in allen Branchen eine sehr groB3e
Bedeutung.
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Sind die Ziele und Aufgaben der Internen Revision schriftlich durch
die Geschaftsleitung bzw. den Verwaltungsrat genehmigt?

Im Rahmen der organisatorischen Gestaltung ist auch die Frage zu stellen, inwieweit die
Zielsetzung und die Aufgaben der Internen Revision schriftlich durch die Geschaftsleitung
bzw. durch den Vorstand oder den Verwaltungsrat genehmigt sind, was flr knapp 95 %
aller Befragten zutrifft.
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Neben der Organisation der Revisionsfunktion ist insbesondere das Revisionsmanagement
und die Praxis der Revision von besonderem Interesse fir die Ausrichtung der Internen
Revision. Die einzelnen Fragestellungen kénnen als Vergleichswerte flir ganz unterschied-
liche Ausgestaltungsoptionen der Internen Revision dienen.

Revisionsgrundlagen in schriftlicher/elektronischer Form

Geschiftsordnung/Revisionscharta/
Audit Charter/Revisionsordnung

93%

Revisionshandbuch

76%

Revisions-Prozessdokumentation

68%

Stellenbeschreibung/Funktions-
beschreibungen fir Mitarbeiter

850

Arbeitsanweisungen/Priifprogramme/
Checklisten

89%

Mustervorlagen/Templates

84 %

Keine

0%

Sonstiges

3%

Mehrfachnennungen waren mdglich.

Abb. 23: Revisionsgrundlagen in schriftlicher/elektronischer Form

Die vorangegangene Abbildung zeigt, welche Revisionsgrundlagen in den teilnehmenden
Organisationen Anwendung finden. Als Revisionsgrundlage existiert bei den meisten
Befragten eine Geschaftsordnung/Revisionscharta/Audit Charter/Revisionsordnung
(939%; 2011: 88%; 2008: 87 %). Ferner bilden sowohl Arbeitsanweisungen/Checklisten
als auch Stellenbeschreibungen fiir Mitarbeiter eine Grundlage fiir die praktische Revi-
sionstatigkeit. Haufig werden zusatzlich Mustervorlagen/Templates (84 %; 2011: 50%;
2008: 609%) und Revisionshandbiicher (76%; 2011: 76%; 2008: 69 %) eingesetzt. Der
uberwiegende Teil der Unternehmen verwendet zudem die Revisions-Prozessdokumen-
tation als Revisionsgrundlage. Die Revisionstatigkeit ist zunehmend strukturierter,
systematischer, standardisierter und nachvollziehbarer geworden. Die Auswertung zeigt
allgemein, dass nicht nur in den regulierten Branchen, sondern auch in den nicht-
requlierten Branchen diese einzelnen Optionen trotz fehlender gesetzlicher Vorgaben
regelmdBig Anwendung finden.
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- Mitglied
= Kein Mitglied

Standards/Grundlagen die bei Priifungen zum Einsatz kommen

Die Standards/Grundlagen, die bei Prifungen zum Einsatz kommen, sind in der Abbildung
24 dargestellt.

Standards/Grundlagen bei der Priifung

Aktuelle Bedeutung Zukiinftige Bedeutung

\ I IPPF (IIA-Standards)

)) Nationale Standards

// C0S0/COS0 ERM-Modell

ISACA-Standards

N\

INTOSAI-Standards

Weitere interne Standards

// Weitere externe Standards

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
& gar nicht | sehr stark — & nimmt ab | nimmt zu —

Abb. 24: Einsatz von Standards/Grundlagen bei Priifungen heute und deren Bedeutung in der Zukunft

Die Ergebnisse belegen die Dominanz der IIA-Standards bei Priifungen, wobei die An-
wendung bei Mitgliedern der jeweiligen nationalen Institute fiir Interne Revision starker
ausgepragt ist als bei Nicht-Mitgliedern. Die Qualitat der I|IA-Standards lasst sich auch
anhand der sehr hdufigen Nutzung bei Nicht-Mitgliedern als Berufsgrundlage erkennen.
Auch nationale Standards und weitere interne (hdufig selbst definierte) Standards
werden haufig eingesetzt.

Kriterien zur Ausrichtung der jahrlichen
Prifungsplanung

Die Abbildung 25 zeigt, dass die Befragten Resultate friiherer Priifungen/Follow-up,
gesetzliche Vorgaben, die eigene Bewertung unternehmensinterner Risiken und persén-
liche Erfahrungen als wichtigste Kriterien zur Ausrichtung der Priifungsplanung nennen.
Den Vorgaben der Unternehmensleitung kommt in Deutschland und Osterreich eine
groBere Bedeutung zu, wahrend sie in der Schweiz eher eine mittlere Rolle spielen, was
ebenfalls auf die schweizerischen Governance-Vorgaben zuriickgefiihrt werden kdnnte.



4 | Revisionsmanagement und -praxis

Kriterien zur Ausrichtung der risikoorientierten Priifungsplanung

Aktuelle Bedeutung Zukiinftige Bedeutung

Schweiz
= . Resultate friherer Prifungen/Follow-u
= Osterreich gen/ P

=== Deutschland \
Gesetzliche Vorgaben
A

Prifungswiinsche der operativen Einheiten

Signifikante Anderung der Leistungs- und
Erfolgsdaten

<
\
) IKS-Struktur

‘ Vorgaben der Unternehmensleitung

) Vorgaben des Priifungsausschusses

/ Q Hinweise an die Revision

/ ‘ Informationen aus Continuous Auditing/
Continuous Monitoring

Abstimmung mit externen Priifungs- und
Kontrollstellen

> \ Eigene Bewertung unternehmensinterner Risiken

\ Personliche Erfahrung

—

1\

y .
Vorhandene Bewertung unternehmensinterner
Risiken
\

7

Andere

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
& gar nicht | sehr stark - & nimmt ab | nimmt zu -

Abb. 25: Kriterien zur Ausrichtung der risikoorientierten Prifungsplanung

Die Mittelwerte und Ergebnisse der Einfaktoriellen Varianzanalyse nach Wirtschafts-
gruppen sind in der Abbildung 26 dargestellt. Pensions-/Sozialversicherungsunternehmen
werden in der Analyse aufgrund fehlender Angaben nicht reprasentiert. Die eigene
Bewertung unternehmensinterner Risiken ist maBgebend fiir Industrie, Handel, Medien,
Dienstleistungsunternehmen sowie fir Kreditinstitute und Versicherungen. Fir Tele-
kommunikationsunternehmen sind die Vorgaben des Priifungsausschusses duBerst rele-
vant. Informationen aus Continuous Auditing/Continuous Monitoring und Abstimmung
mit externen Priifungs- und Kontrollstellen haben im Rahmen der Ausrichtung der
jahrlichen Prufungsplanung im Vergleich zu den Ergebnissen aus der Enquéte 2011 an
Einfluss verloren. Generell sind Hinweise an die Interne Revision, Vorgaben der Unter-
nehmensleitung, gesetzliche Vorgaben und die personlichen Erfahrungen als maBgeblich
anzusehen. Die eigene Bewertung unternehmensinterner Risiken dominiert deutlich.
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Resultate friiherer Priifungen/Follow-up
Gesetzliche Vorgaben

Signifikante Anderung der Leistungs-
und Erfolgsdaten

IKS-Struktur

Vorgaben der Unternehmensleitung
Vorgaben des Prifungssausschusses
Hinweise an die Revision

Informationen aus Continuous Auditing/
Continuous Monitoring

Abstimmung mit externen Prifungs-
und Kontrollstellen

Eigene Bewertung
unternehmensinterner Risiken
Vorhandene Bewertung
unternehmensinterner Risiken

Prifungswiinsche der operativen Einheiten

Andere

Persénliche Erfahrung

Industrie

Handel

Dienstleistungen

Kreditinstitute/Finanzdienstleistungen

Versicherungen

Telekommunikation

Medien

Versorgungsunternehmen

Sonstiges

Abb. 26: Mittelwerte und Ergebnis der Einfaktoriellen Varianzanalyse nach Wirtschaftsgruppen

Erstellung des Priifungsplans

Die Festlegung des Prifungsplans erfolgt bei dem GroBteil der Befragten (82 %) eher fir

eine kurzfristige Periode (ein Jahr oder weniger). Prifungsplane fir eine Frist von zwei

Jahren sind eher selten und demnach weniger relevant. Aufgrund der Mehrfachnennungen

wird insbesondere von einer kombinierten Priifungsplanung ausgegangen, die zwar kurz-

fristige Handlungsplane definiert, allerdings zusatzlich auch eine langerfristige Betrach-

tung vollzieht.

Fiir welchen Zeitraum wird in lhrem Hause Anzahl Prozent
ein Priifungsplan erstellt? (der Falle)
weniger als 1 Jahr 22 5
fur 1 Jahr 336 77
flr 2 Jahre 18 4
fir 3 Jahre 127 29
fir 5 Jahre 54 12

Mehrfachnennungen waren mdglich.

Abb. 27: Erstellen eines Priifungsplans und dessen prozentuale Bedeutung
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Risikoorientierte Priifungsplanung

Bei der Erstellung der Planung dominieren eine risikoorientierte Prifungsplanung sowie
eine auf das Geschéaftsjahr bezogene Jahresplanung (Rating: 4,75 bzw. 4,19 auf einer Skala
von 1 [,unbedeutend"] bis 5 [,sehr bedeutend"]). Dariiber hinaus spielt eine strategische
Mehrjahresplanung (3,58) eine wichtige Rolle, wéhrend eine quartalsweise Planung (2,48)
nur eine untergeordnete Bedeutung hat. In 94 9% aller Falle wird der Priifungsplan explizit
genehmigt.

Zustandige Personen/Gremien zur Genehmigung
des Prifungsplans

Genehmigung des Priifungsplans durch...

Gesamtvorstand/Geschiftsleitung 67 %
Audit Committee/Priifungsausschuss 21%
Vorstandsvorsitzender/Sprecher der 17 %

Geschiftsleitung/Leitung 6ffentlicher
Institutionen

Aufsichts-/Verwaltungsrat 7%
Fachvorstand Interne Revision 5%
Der Priifungsplan wird nicht explizit 2%
genehmigt

Sonstiges 2%

Mehrfachnennungen waren mdglich.

Abb. 28: Genehmigung des Priifungsplans

Die Abbildung 28 verdeutlicht, dass eine Genehmigung oder Freigabe des Priifungsplans
uberwiegend durch den Gesamtvorstand/die Geschaftsleitung erfolgt. Insgesamt fallt

bei der eindeutigen Mehrheit der Befragten unveréndert ein Gremium der Unternehmens-
leitung die Entscheidung.

Prifungsdauer

Die jeweilige Prifungsdauer wird bei 64 9% der Unternehmen durch die Revisionsleitung
regelmaBig vorgegeben und bei 24 % zumindest fallweise. Keine Vorgaben zur Prifungs-
dauer gibt es noch bei 12% der Unternehmen (2011: 139%; 2008: 199%).
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Netto-Prifungstage

Die Ergebnisse zeigen, dass ca. 26% der Befragten bis zu 160 Tage als Planungsbasis
nutzen und fast ein Drittel der Internen Revisionsleiter 161 bis 180 jéhrliche
.Netto-Priifungstage” pro Prufer berechnen. 249 aller Leiter bemessen 181 bis

200 jéhrliche ,Netto-Priifungstage” pro Priifer. Eine Kalkulation von mehr als 220
.Netto-Priifungstagen” wird von einer Minderheit genutzt (1%).

Festgelegte Bestandteile der Priifung

Abbildung 29 zeigt, dass bei der Detailplanung der Priifung die Festlegung des
Prufungsziels, des Prifungsumfangs und der Priifungszuteilung nach wie vor die
wichtigsten Bestandteile sind. Ein schriftliches Arbeitsprogramm wird nur fall-
weise festgelegt.

Festgelegte Bestandteile bei der Priifungsplanung

nie immer

1 3 5
Priifungsziel 4,63
Priifungsumfang 4,41
Prifungsdauer 419
Pruferzuteilung 4,59
Schriftliche Arbeitsprogramme 3,68

Abb. 29: Festgelegte Bestandteile bei der Detailplanung der Priifung

Geplante und ungeplante Prifungen

Aufgrund der dynamischen Umwelt bestimmen sowohl geplante als auch ungeplante
Prifungen die Revisionsfunktion. Die folgende Abbildung 30 zeigt den prozentualen Anteil
von ungeplanten Priifungen im Rahmen der Prifungsaktivitaten.
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Anteil der ungeplanten Priifungen im Rahmen der Priifungsaktivitaten

weniger als 10% 40%
von 10 bis unter 20% 429%
von 20 bis unter 30% 12%

300% und mehr 6%

Abb. 30: Anteil von ungeplanten Priifungen im Rahmen der Priifungsaktivitdten

Vergleicht man diese Ergebnisse mit denen der Vorjahre, so sind die ungeplanten
Priifungen im Bereich 20-309% weiter riickldufig (2011: 13%; 2008: 19%); 82 % der
Unternehmen haben einen Anteil der ungeplanten Prifungen von weniger als 20 9%.

Einbindung der zu prifenden Stellen

Rund 5890 der Leiter der Internen Revision beziehen die zu priifenden Stellen in die
Priifungsplanung mit ein.

Planungssoftware

Die Nutzung der Planungssoftware hat sich im Vergleich zur Enquéte 2011 vollstéandig
gedreht, da heute nur noch 189% der Befragten keine Planungssoftware fir die Prifungs-
planung einsetzen (2011: 619%). Bei der Halfte der Befragten kommt eine ,allgemeine”
Planungssoftware zum Einsatz und in 37 % eine revisionsspezifische, wobei diese in 15%
der Falle eigenentwickelt wird. Auch an diesen Ergebnissen kann die systematische und
strukturierte Weiterentwicklung der Revisionsfunktion belegt werden.

Priifungslandkarte (Audit Universe)

Der GroBteil der Revisionsleiter strukturiert das Audit Universe nach Prozessen (82 %) und
nach Organisationseinheiten (79 %). Die Strukturierung nach requlatorischen Vorgaben,
IT-Systemen oder nach Produkten ist auch nicht untblich, kommt aber in der Praxis eher
seltener vor. Die entsprechenden Ergebnisse sind in der Abbildung 31 veranschaulicht.
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Priifungslandkarte

Prozesse 82%

Organisationseinheiten 79%

Requlatorische Vorgaben 25%

IT-Systeme 23%

Produkte 19%
Abb. 31: Kriterien fir die Strukturierung der Prifungslandkarte
Der GroBteil der Befragten (79%; 2011: 74 %) gibt an, dass die Prifungslandkarte
jahrlich neu bewertet wird; 17 % (2011: 20%) bewerten die Priifungslandkarte falloezogen
und 149% (2011: 15%) rollierend. Eine Bewertung nach jeder Priifung findet bei 18 %
(2011: 14 %) der Befragten statt.
In Abbildung 32 wird die Bedeutung verschiedener Hilfsmittel bei der Prifungsvor-
bereitung veranschaulicht. Zur Priifungsvorbereitung nutzen die Befragten Gberwiegend
Datenauswertungen, Aktenstudium/Vorberichte und Vorbesprechungen. Eine Standard-
Prifsoftware wird in der Regel haufiger benutzt als eine eigenentwickelte Priifsoftware,
dabei sind die Befragten der Meinung, dass die Bedeutung von Prifsoftware in der
Zukunft zunehmen wird. Fragebogenerhebungen in dem zu priifenden Bereich werden
heute nur gelegentlich verwendet.
Bedeutung verschiedener Hilfsmittel bei der Priifungsvorbereitung
Aktuelle Bedeutung Zukiinftige Bedeutung

— 2014

Aktenstudium/Vorberichte
— 2011 \

Datenauswertungen (bspw. Berichtswesen,
Controlling)

Vorbesprechungen in der Internen Revision

Benchmarking (Vergleiche mit dhnlichen
Unternehmen - Branche, Struktur)

/ Vorbesprechungen im zu priifenden Bereich

Einsatz von Priifsoftware (Standard-Software)

( Fragebogenerhebungen im zu priifenden Bereich

Einsatz von Priifsoftware (Eigenentwicklung)

Hinzuziehung revisions-fremder Experten

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
& sehr niedrig | sehr hoch — & nimmt ab | nimmt zu —

Abb. 32: Bedeutung verschiedener Hilfsmittel heute und in der Zukunft
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Durchschnittlicher Zeitraum vom Prifungsbeginn bis
zum Berichtsversand

In dem GroBteil der Unternehmen betrdgt der durchschnittliche Ze

itraum von Prii-

fungsbeginn bis Berichtsversand 0 bis 3 Monate (siehe Abbildung 33), was unverandert

auf eine umgehende, stringente Kommunikation der Revisionsergebnisse hindeutet.

Durchschnittlicher Zeitraum von Priifungsbeginn bis
Berichtsversand

nie immer
1 3 5
weniger als 1 Monat 2,44
von 1 bis unter 2 Monate 3,14
von 2 bis unter 3 Monate 2,80
3 Monate und mehr 2,06

Abb. 33: Durchschnittlicher Zeitraum von Priifungsbeginn bis Berichtsversand

Prifungsaufwand

Rund 55% der Befragten praktizieren eine priifungsbezogene Zeiterfassung; als

wesentliche Motivation hierfir wird von den Unternehmen die prifungsbezogene

Zeiterfassung zum Zwecke von Soll-/Ist-Vergleichen und fiir statistische Zwecke

bzw. fir das Reporting an die Unternehmensleitung genannt.

Antwort Anzahl Prozent
Zur Weiterbelastung von Kosten - pauschal 19 5
Verursachergerecht zur Abrechnung erbrachter 30 7
Prufungsleistungen

Zur eigenen Steuerung (Soll-/Ist-Vergleich) 222 53
Fir statistische Zwecke 135 32
(bspw. fiir Reporting an die Unternehmensleitung)

Sonstiges 14 3
Gesamt 420 100

Abb. 34: Griinde fiir die prifungsbezogene Zeiterfassung
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Mindestanforderungen an den Revisionsbericht

Alle abgefragten Mindestanforderungen werden von den Leitern der Internen Revision
als bedeutend bzw. sehr bedeutend charakterisiert. Zu den beiden wichtigsten Mindest-
anforderungen an den Revisionsbericht zahlen seit Jahren eine objektive Priifungs-
feststellung (2011: 4,88; 2008: 4,82), sowie eine MaBnahmenvereinbarung (2011: 4,71;
2008: 4,63). Zudem sind das Priifungsziel, die Management Summary, der Handlungs-
bedarf und die Wertung der Priifungsergebnisse von zentraler Bedeutung. Ein forma-
lisiertes Ratingverfahren gewinnt langsam an Interesse (2011: 2,82; 2008: 2,77).

Mindestanforderungen an den Revisionsbericht

unbedeutend sehr bedeutend

1 3 5
Objektive Prifungsfeststellungen 4,89
MaBnahmenvereinbarung 473
Prifungsziel 4,65
Management Summary 4,64
Handlungsbedarf 4,61
Wertung der Priifungsergebnisse 4,61
Redaktionelle Gestaltung (Lesbarkeit) 4,52
Berichtsverteiler 4,42
Prifungszeitraum/Stichtag 4,24
Erlauterungen und Anlagen 3,50
Nennung auch positiver Feststellungen 3,31
Formalisiertes Ratingverfahren 3,16

Abb. 35: Mindestanforderungen an den Revisionsbericht

Teilnehmer an Schlussbesprechungen

Die Durchfiihrung und Zusammensetzung von Schlussbesprechungen ist ein weiteres
Merkmal einer guten Revisionspraxis. Insgesamt finden bei 64 % der Unternehmen
formelle Schlussbesprechungen statt, wohingegen in 359% aller Falle eine Schlussbe-
sprechung immer in Abhdngigkeit vom Priifungsergebnis stattfindet. Lediglich bei ein-
zelnen Unternehmen wird auf eine Schlussbesprechung verzichtet. Die teilnehmenden
Personen an Schlussbesprechungen werden in Abbildung 36 veranschaulicht.
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Teilnehmer an der Schlussbesprechung

Prifer

Linienmanagement der
gepuften Einheit(en)

Hierarchisch dem Management
der gepriften Einheit Gbergeordnetes
Management

Revisionsleiter/Vorgesetzte der Priifer

T 950

Abb. 36: Teilnehmer an der Schlussbesprechung

Bei den Schlussbesprechungen sind das Linienmanagement der gepriiften Einheit(en)
sowie der Priifer selbst fast im gleichen Umfang vertreten (mit 89% und 889%). Seitens
des Revisionsmanagements nehmen der Revisionsleiter und/oder der Vorgesetzte des
Priifers fast immer an den anstehenden Schlussbesprechungen teil (959%). Die Teilnahme
des tibergeordneten Managements der gepriiften Einheit(en) an einer Schlussbespre-
chung hat sich im Langzeitvergleich deutlich erh6ht (42 %); 2011: 37 %; 2008: 26%).

Abstimmung der gepriiften Inhalte

Bei dem weit tberwiegenden Teil der Unternehmen werden die Berichtsinhalte und
insbesondere die MaBnahmen mit Terminsetzung und Umsetzungsverantwortung sowie
die Prufungsfeststellungen mit der gepriften Einheit abgestimmt. Die Abstimmung

der MaBnahmen und die Terminsetzung sind ein Garant fur die Qualitdt und Verbind-
lichkeit der Umsetzung.

Abgestimmte Inhalte mit den gepriiften Einheiten

MaBnahmen mit Terminsetzung und
Umsetzungsverantwortung

T 050

Prifungsfeststellungen (alle)

Empfehlungen

Prifungsfeststellungen mit
besonderem Risiko

Endgliltiger Berichtstext

Gesamtbeurteilung (Rating)

Abb. 37: Abgestimmte Inhalte mit den gepriften Einheiten

Im Falle von divergierenden Meinungen geben 92 9% der befragten Revisionsleiter an, dass
eine Stellungnahme der gepriiften Einheit in den Revisionsbericht aufzunehmen ist. Diese
Ergebnisse entsprechen nahezu unverandert den Werten aus dem Jahr 2008 und 2011.
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Mindlich

Kurzbericht

Gesamtbericht

Periodisch zusammengefasste
Berichte

Jahresbericht

Auf Anfrage

Kein Bericht

Prisident/Vorsitzender des Aufsichts-/Verwaltungsrates

Wirtschaftspriifer/éffentliche Priifinstitution

Adressaten der Revisionsergebnisse

Die Adressaten von Revisionsergebnissen sind in Abbildung 38 grafisch dargestellt.
Bezogen auf die Berichterstattung tGberwiegt nach wie vor der einzelne Gesamtbericht.
Die hervorzuhebenden Adressaten des Gesamtberichts sind das Management der
gepriften Einheit, der Vorstand bzw. die Unternehmensleitung sowie der Wirtschafts-
prufer. Die wichtigsten Adressaten des Jahresberichts sind unverandert die Unterneh-
mensleitung sowie die Mitglieder des Aufsichts-/Verwaltungsrates und des Priifungs-
ausschusses. Periodisch zusammenfassende Berichte, Kurzberichte und miindliche
Berichte sind von geringer Bedeutung.

100 %

80 %

60 %
40 %

20 %

Prifungsausschuss

Management der gepriften Einheit

Regulatoren

Vorstand/Unternehmensleitung

Abb. 38: Adressaten von Revisionsergebnissen

Zeitraum vom Priifungsabschluss bis zum
Berichtsversand

Der Zeitraum vom Priifungsabschluss bis zum Berichtsversand ist gerade fir die ge-
prifte Einheit und flr die Adressaten der Berichte von zentraler Bedeutung. In
Abbildung 39 wird daher deutlich, dass der Zeitraum zwischen Priifungsende vor Ort
und endgultigem Berichtsversand in den meisten Fallen weniger als zwei Wochen
bis zu einem Monat betrdgt. Nur sehr selten benétigen die befragten Organisationen
mehr als drei Monate. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus dem Jahr 2008 und 2011
erfolgt die Berichterstattung noch etwas zeitnaher.
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Zeitraum zwischen Priifungsende vor Ort und Berichtsversand

nie immer
1 3 5
weniger als 2 Wochen 3,14
von 2 Wochen bis unter 1 Monat 3,18
von 1 bis unter 3 Monate 2,08
3 Monate und mehr 1,32

Abb. 39: Zeitraum zwischen Priifungsende vor Ort und Berichtsversand

Nutzer der Revisionsergebnisse

Als die wichtigsten Nutzer der Revisionsergebnisse sehen die Leiter der Internen
Revision den Vorstand/die Unternehmensleitung und das Management der gepriiften
Einheit an. Im Langzeitvergleich hat die Bedeutung des Wirtschaftsprifers/der
offentlichen Prifinstitutionen und der Regulatoren abgenommen (2011: 3,4 bzw. 2,9;
2008: 4,46 bzw. 3,23), allerdings trifft dies nicht fir die Finanzbranche zu. Hier hat sich
besonders die Nutzung durch die Regulatoren und Wirtschaftsprifer weiter erhoht.
Die Ergebnisse sind in der Abbildung 40 prasentiert.

Bedeutung der Nutzer der Revisionsergebnisse fiir Leiter
der Internen Revision

nie immer

Vorstand/Unternehmensleitung 4,84

Management der gepriiften Einheit 4,65

Priifungsausschuss 3,58

Wirtschaftspriifer/ 3,28
Offentliche Prifinstitution

Aufsichts-/Verwaltungsrat 3,14

Regulatoren 2,75

Abb. 40: Bedeutung der Nutzer der Revisionsergebnisse fiir Leiter der IR



42

Umsetzungsiberwachung der vereinbarten
MaBnahmen

Die Wichtigkeit der Umsetzung insbesondere der vereinbarten MaBnahmen und die
Abstimmung der Feststellungen gewinnen seit Jahren an Bedeutung. Rund 73 9% der Teil-
nehmer verfiigen (iber eine formalisierte Eskalationsprozedur. Die Uberwachung verein-
barter MaBBnahmen durch die Interne Revision erfolgt unverdndert wesentlich ,anhand
schriftlicher Mitteilungen der gepriiften Bereiche” (siehe Abbildung 41). Die Uberwachung
Lunter Verwendung einer MaBnahmen-Datenbank" hat im Vergleich zu den Jahren 2008
und 2011 abgenommen, wahrend die Uberwachung vereinbarter MaBnahmen ,im Rahmen
der Folgepriifungen” leicht zugenommen hat. Die Uberwachung ,durch gezieltes Follow-
up vor Ort" kommt fallweise zum Einsatz.

Uberwachung vereinbarter MaBnahmen durch
die Interne Revision

nie immer

Anhand schriftlicher Mitteilungen 4,30
der gepriiften Bereiche

Im Rahmen von Folgepriifungen 3,95

Unter Verwendung einer 3,58
MaBnahmen-Datenbank

Durch gezieltes Follow-up vor Ort 3,45

Follow-up zu externen Feststellungen 2,72
(bspw. von Regulatoren wie Aufsicht/

Wirtschaftspriifer oder anderen

externen Instanzen)

Strukturiertes Feedback tiber Vorstand/ 2,31
Geschaftsfiihrung/Leitung einer
offentlichen Institution

Abb. 41: Uberwachung vereinbarter MaBnahmen durch die Interne Revision

Nutzung einer formalisierten Eskalationsleiter

Rund 719% geben an, in die Umsetzung vereinbarter MaBnahmen miteinbezogen zu sein.
Hierbei sollte darauf geachtet werden, dass die Unabhadngigkeit der Internen Revision
stets zu wahren ist. Bei der Frage, inwiefern die Interne Revision die Umsetzung ver-
einbarter MaBnahmen Uber eine formalisierte Eskalationsleiter Gberwacht, ergab sich,
dass der tiberwiegende Teil (rd. 70%) der Befragten ihrem Uberwachungsauftrag gerecht
wird: ein Drittel kommt allerdings unverandert ihrer Uberwachungspflicht in diesem
Punkt nicht nach.



Qualitatsmanagement in der 0
Internen Revision

Der lIA-Revisionsstandard 1300 definiert das Qualitdtsmanagement als ein Programm
zur Qualitatssicherung und -verbesserung, das alle Aspekte der Revisionsarbeit umfasst
und zur kontinuierlichen Uberwachung ihrer Wirksamkeit dient. Erfreulicherweise

legen mittlerweile 619% der Revisionsleiter Wert auf ein systematisches Qualitatsmana-
gement. Dies ist zwar eine deutliche Praxisverbesserung zu lediglich 46% aus dem Jahr
2008 und 559% aus dem Jahr 2011, hat aber noch Luft nach oben.

Grundlagen fir die Beurteilung der Qualitat
der Internen Revision

In Abbildung 42 sind die Grundlagen fiir die Beurteilung der Qualitat der Internen Revi-
sion grafisch abgebildet. Dabei behalt die interne Beurteilung auf Basis des IIA-Standards
1311 ihren groBen Wert. Die externe Beurteilung hat im Vergleich zu den Ergebnissen
aus dem Jahr 2011 leicht zugenommen (2011: 2,3; 2014: 2,43). Die Nutzungsgrade von
Stakeholder Surveys und nationalen Leitfaden steigen kontinuierlich und gewinnen an
Bedeutung.

Grundlage fiir die Beurteilung der Qualitat der Internen Revision

nie immer
1 3 5

Interne Beurteilung 3,40

(1A Standard 1311)

Externe Beurteilung 2,43

(1A Standard 1312-1)

Selbstbeurteilung mit unabhdngiger 217

Uberprifung (IIA Standard 1312-2)

Nationaler Leitfaden 2,41

Qualitdtsmanagement (TQM/ISO) 1,77

KPI (Key Performance Indicators) 2,29

Stakeholder Survey (AR, Vorstand, 2,49

Management, auditierte Einheit)

Andere 1,67

Mehrfachnennungen waren mdglich.

Abb. 42: Grundlage flr die Beurteilung der Qualitat der IR
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In den Fallen, wo eine externe Qualitdtsbeurteilung durchgefiihrt wird, zeigt Ab-

bildung 43, dass dies tiberwiegend durch den Wirtschaftsprifer bzw. 6ffentliche Prif-
institutionen erfolgt. Auch Berater/Consultants werden gelegentlich mit zur externen
Beurteilung hinzugezogen. Die Unternehmen sehen in einem QA durch einen Peer Review
nur einen geringen Nutzen. Im Vergleich zu den Ergebnissen der Enquéte 2011 hat die
externe Qualitatsbeurteilung der Internen Revision durch einen externen Berater oder
Consultant zugenommen (2011: 1,8). Die externe Qualitdtsbeurteilung durch Aufsichts-
behdrden hat hingegen in den letzten Jahren nachgelassen (2011: 2,1).

Externe Beurteilung der Qualitat der Internen Revision

nie immer
1 3 5
Wirtschaftsprufer/ 3,67
Offentliche Priifinstitutionen
QA durch Berater/Consultant 2,22
Aufsichtsbehdrden 1,92
Sonstige 1,67
Ubergeordnete Revisionsstellen 1,60
QA durch Peer 1,55

Abb. 43: Externe Beurteilung der Qualitét der IR



Zusammenarbeit mit internen und 45
externen Institutionen

Die Interne Revision hat aufgrund ihrer Positionierung innerhalb des Three-Lines-of-
Defense-Modells und der organisatorischen Angliederung an die Unternehmensfiihrung
eine zentrale Funktion hinsichtlich der Sicherstellung einer guten internen und externen
Governance-Struktur. Dementsprechend arbeitet die Revision mit zahlreichen internen
und externen Institutionen zusammen.

Intensitdt der Zusammenarbeit

Abbildung 44 zeigt die Intensitat der Zusammenarbeit mit internen und externen
Institutionen und die Entwicklungserwartungen einschlieBlich ihrer Bedeutungen fiir die
Zukunft. Fir die Leiter der Internen Revision ist die Kooperation mit Wirtschaftsprifern,
Controlling, Risikomanagement und Compliance ein wesentlicher Aspekt. Die Zusam-
menarbeit mit 6ffentlichen Institutionen sowie mit dem Umweltmanagement ist fur die
Befragten nebensachlich, soll aber in Zukunft an Relevanz gewinnen. Die heutigen Werte
liegen sehr nah an den erwarteten Werten im Jahr 2011.
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— 2014
2011

Intensitat der Zusammenarbeit mit internen und externen Institutionen

Aktuelle Bedeutung Zukiinftige Bedeutung

\ ‘ Wirtschaftsprifer/Offentliche Prifinstitutionen

Regulatoren (Aufsichtsbehdrden)

Offentliche Prufinstitutionen (z.B. Rechnungshafe)
\\ Externe Berater
\\ Controlling
) ) Risikomanagement
/
<

// Qualitdtsmanagement
kk Umweltmanagement
> >> Compliance

/( Ubergeordnete Interne Revision (z.B. Holding)

Untergeordnete Interne Revision

Externe Revisionsdienstleister [Erstabfrage]

\ Nationale Revisionsinstitute
(Arbeitskreise, Projektgruppen, etc.) [Erstabfrage]

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
< sehr niedrig | sehr hoch - & nimmt ab | nimmt zu -

Abb. 44: Intensitdt der Zusammenarbeit mit internen und externen Institutionen

Mittelwerte und Ergebnisse der Einfaktoriellen
Varianzanalyse nach Wirtschaftsgruppen

Abbildung 45 zeigt die Mittelwerte und Ergebnisse der Einfaktoriellen Varianzanalyse
nach Wirtschaftsgruppen. Medien- und Pensions-/Sozialversicherungsunternenmen
werden in der Analyse aufgrund fehlender Angaben nicht reprasentiert.

Der Zusammenarbeit mit dem Risikomanagement und mit Compliance und Wirtschafts-
priifer/6ffentliche Prifinstitutionen wird eine hohe Bedeutung zugemessen. Dies ist
insbesondere in den Branchen Kreditinstitute/Finanzdienstleistungen und Telekommuni-
kation zu sehen, die einem grundsatzlich starken Regulierungsdruck unterliegen.
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Zusammenarbeit mit internen und externen Institutionen

Prufinstitutionen
Externe Berater
Controlling
Risikomanagement
Qualitdtsmanagement
Umweltmanagement
Compliance

Wirtschaftspriifer/6ffentliche
Regulatoren (Aufsichtsbehdrden)

Ubergeordnete Interne Revision

Untergeordnete Interne Revision

Industrie

Handel

Dienstleistungen

Kreditinstitute/Finanzdienstleistung

Versicherungen

Telekommunikation

Versorgungsunternehmen

Sonstiges

Abb. 45: Mittelwerte und Ergebnisse der Einfaktoriellen Varianzanalyse nach Wirtschaftsgruppen
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Corporate Governance

Corporate Governance nimmt sowohl fur die Interne Revision, aber auch fiir die zuvor
dargestellten Institutionen, Organe und Funktionen eine zentrale Rolle ein, nicht zuletzt
durch das andauernde Bekanntwerden von Wirtschaftsskandalen und Marktmanipula-
tionsvorwrfen. Die gute und ordnungsgemaBe Unternehmensfiihrung regelt vor diesem
Hintergrund die Struktur und die Prozessvorgaben in den Unternehmen und beeinflusst
den Ordnungsrahmen fir die Tatigkeit des Revisors.

Three-Lines-of-Defense (TLoD)

Das TLoD Modell dient als Rahmenwerk fiir das gesamte Kontroll- und Uberwachungs-
system und spricht der Internen Revision eine besonders wichtige Rolle zu. Gleichzeitig
fuihrt das TLoD Modell die Verbindungen zwischen den verschiedenen internen und
externen Kontroll- und Uberwachungsorganen, wie beispielsweise Vorstand, Aufsichtsrat
und Abschlusspriifer, auf. Innerhalb dieses Modells ist die Interne Revision die letzte Ver-
teidigungs- und Priifungsinstanz fiir die untergeordneten Verteidigungslinien.

559 der befragten Unternehmen gaben an, sich sehr detailliert mit dem TLoD Modell
auszukennen und auseinander zu setzen. Weitere 27 9% der Befragten haben bereits
von dem TLoD Modell gehort; nur bei 8% ist dieses Modell hingegen noch nicht ange-

kommen.

In 719 der Félle spiegelt die Organisation des Unternehmens das TLoD Modell komplett
oder teilweise wider. Nur bei 9% der befragten Unternehmen ist dies nicht der Fall.

Fast die Halfte der befragten Unternehmen (48 %) ist sich zudem einig, dass sich das
TLoD Modell in Zukunft als branchenweiter Standard etablieren wird. Nur ein sehr
geringer Anteil der Befragten ist der Meinung, dass sich dieses Modell in Zukunft nicht
durchsetzen wird.

Elemente zur Ausgestaltung der Governance-Struktur

In den teilnehmenden Unternehmen existieren ganz unterschiedliche Aspekte und
Schwerpunkte einer guten Governance-Struktur. Beispielsweise existiert eine Ethikricht-
linie bzw. ein Verhaltenskodex in 769% aller Unternehmen. Auch die Aktualitdt des
Themenbereiches ,Compliance” spiegelt sich in 69% aller Unternehmen wider, gleich-
zeitig wurde mittlerweile eine spezifische Corporate-Governance-Richtlinie bei tiber der
Hilfte aller Unternehmen eingefiihrt (55%). Zudem verfligen 469% aller Unternehmen
uber angepasste Anti-Fraud-Richtlinien.
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Corporate Governance

Gezielte Priifung der Einhaltung der Corporate Governance
im Rahmen der Revisionstatigkeit

Im Branchenvergleich zeigt sich, dass die Prifung von Interessenskonflikten eine bedeu-
tende Rolle einnimmt (in der Enquéte 2011 wurde diese noch der Berichterstattung tber
das Risikomanagement zugesprochen). NaturgemaB sind bei Kreditinstituten/Finanzdienst-
leistern die einzelnen Governance-Priifungen besonders stark ausgepragt. Branchen-
ubergeifend wird insbesondere der Berichterstattung tber das Risikomanagement eine
zentrale Bedeutung zugemessen. Die generelle Einhaltung der Governancestruktur

ist ebenfalls branchenibergreifend als wichtig anzusehen. Vereinbarungen mit dem Ab-
schlussprifer haben eine eher nachgeordnete Rolle.

Priifung der Einhaltung der Corporate Governance durch die Interne Revision

I
Relative Anzahl der Antworten

0% 5% 10% 159% 20% 25% 30% 35% 40%

Industrie

Handel

Dienstleistung

Kreditinstitute/
Finanzdienstleister

Versicherungen

Telekommunikation

Medien

Versorgungs-
unternehmen

Sonstige

Abb. 46: Prifung der Einhaltung der Corporate Governance durch die Interne Revision
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Institutionen zur Aufklarung doloser Handlungen

Die Zustandigkeit fir die Aufdeckung und Aufklarung von dolosen Handlungen ist in
Unternehmen ganz unterschiedlich geregelt (siehe Abbildung 47). Die Interne Revision
dominiert diese Tatigkeit, gefolgt von der Rechtsabteilung und den Compliance-Abtei-
lungen, allerdings werden auch externe Institutionen, wie vornehmlich die Ermittlungs-
behdrden (z.B. Polizei), Wirtschaftsprifer und Berater, zur Aufklarung hinzugezogen.

Institutionen zur Aufkldrung doloser Handlungen

I
nie immer

Interne Revision 3,94

Rechtsabteilung 2,66

Ermittlungsbehdrden 2,53

Compliance 2,06

Sonstige 1,96

Wirtschaftspriifer 1,78

Berater/Consultant 1,71

Forensikabteilung 1,39

Abb. 47: Institutionen zur Aufkldrung doloser Handlungen

Whistleblowing

Fir den Bereich des Whistleblowing sind grundsatzlich die federflihrenden und die ein-
gebundenen Einheiten im Unternehmen zu unterscheiden. Bei den Federfiihrenden ergibt
sich ein zum Teil unterschiedliches landerspezifisches Antwortverhalten, weshalb die
einzelnen Lander kurz separat betrachtet werden sollen.

Fiir Deutschland und Osterreich besitzt die Complianceabteilung in 38 % bzw. 39 % aller
Whistleblowing-Falle die Federfiihrung, gefolgt von der Internen Revision und einem
Ombudsmann. In der Schweiz ist es auffllig, dass neben der Compliance- (35% der Félle)
hiufig die Rechtsabteilung (28 %) die Federfiihrung in Whistleblowing-Fllen tbernimmt.



7 | Corporate Governance

Federflihrende Institutionen bei der Aufklarung
doloser Handlungen

Schweiz Interne Revision 17%
M Deutschland 329
Compliance 35%
399%
389%
Recht 28%
800
1%
Ombudsmann 9%
9%
13%
(Konzern-/Unternehmens-) 2%
Sicherheit 300
2%
Sonstige 9%

Abb. 48: Federflihrende Institutionen bei der Aufkldrung doloser Handlungen

Unterstlitzende Institutionen bei der Aufklarung
doloser Handlungen

Schweiz Interne Revision 389%
0
B Deutschland 32%
Compliance 17 %
149
15%
Recht 23%
3490
32%
Ombudsmann 300
10%
7%
(Konzern-/Unternehmens-) 15%
Sicherheit 10%
89%
Sonstige 400

1%
6%

Abb. 49: Unterstltzende Institutionen bei der Aufklarung doloser Handlungen
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Anzeigen bei dolosen Handlungen und bei Straftaten

Festgestellte Straftatbestdnde werden zu einem groBen Teil ,immer" zur Anzeige
gebracht. Bei Verdachtsfallen auf dolose Handlungen reagieren die Unternehmen tenden-
ziell eher fallweise mit einer Anzeige.

Zur Anzeige weden gebracht nie immer
(in %) 1 2 3 4 5
Verdachtsfélle auf dolose Handlungen 15,8 30,1 24.5 17.3 11,4
Festgestellte Straftatbestande 14 7.6 17,7 25,6 476

Abb. 50: Anzeigen bei dolosen Handlungen und festgestellten Straftaten
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Die Ressourcenausstattung und Personalkonfiguration stellen fiir die Revisionsleiter
und deren Unternehmen wichtige Informationen zur Ausgestaltung der jeweiligen
Revisionsabteilungen bereit. Besonders die Personalkapazitat ist in diesem Zusammen-
hang von zentralem Interesse. Die Anzahl der Revisionsmitarbeiter richtet sich hierbei
nach unterschiedlichen Kriterien (siehe Abbildung 51).

Grundlagen fir die Personalbemessung

nie immer
1 3 5
Vorgegebenes(r) Budget/Stellenplan 3,91
Erfahrungswerte 3,51
Benchmarking 2,52
Pruffeldfestlegung mit Risikobewertung 2,49
IR-Mitarbeiter pro 1.000 Mitarbeiter 2,36
Andere Relationszahlen 1,57

Abb. 51: Grundlagen fiir die Personalbemessung

Als bedeutende Grundlage fr die Bestimmung der Anzahl der Revisionsmitarbeiter
wurde am haufigsten eine vorgegebene Budgetzahl bzw. ein vorhandener Stellenplan
genutzt. Erfahrungsgemal werden diese Zahlen aus dem Wert IR-Mitarbeiter pro

1.000 Mitarbeiter entwickelt. Des Weiteren haben auch Erfahrungswerte des Revisions-
managements einen bedeutenden Einfluss. Eine Priffeldfestlequng mit Risikobewertung,
und damit der eigentliche Bedarf, spielt gemessen an den Antworten der Teilnehmer

in der Praxis allerdings nur eine untergeordnete Rolle. Insgesamt haben sich die Werte
fur die jeweiligen Bereiche im Vergleich zur Enquéte 2008 und zur Enquéte 2011 nicht
merklich verandert.
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Durchschnittlicher Zukauf von Mitarbeiterkapazitat in
Personenjahren pro Jahr nach UnternehmensgroBe

Fragen zum In- und Outsourcing sind fur die Ressourcenausstattung der Revisions-
abteilungen von zentraler Bedeutung. Hierbei erfolgt ein durchschnittlicher interner
Zukauf von Mitarbeiterkapazititen (in Personenjahren) in Héhe von 1,29 (2011: 0,94)
Vollzeit-Mitarbeitern. Der durchschnittliche externe Zukauf von Mitarbeiterkapazitat
betrdgt 1,93 Vollzeit-Mitarbeiter pro Jahr.

Mitarbeiter in der Internen Revision pro
1.000 Unternehmensbeschaftigten

Die Bestimmung der Personalausstattung der Revisionsabteilung in einem Unternehmen
ist anhand der Kennzahl ,Mitarbeiter in der Internen Revision pro 1.000 Angestellte”
immer noch ein wichtiges und géngiges Kriterium. Unverdndert wird diese GréBe primar
durch die Faktoren Branchenzugehérigkeit und UnternehmensgréBe beeinflusst. Analog
zu den Auswertungen der Enquéte 2008 und 2011 ist auch bei der aktuellen Erhebung
eine starke Abhdngigkeit der jeweiligen GroBe von diesen Einflussfaktoren erkennbar,
was auch in der nachfolgenden Tabelle ersichtlich wird. Das starkste Verhaltnis zwischen
Revisoren und 1.000 Mitarbeitern ldsst sich erneut im Kredit- und Finanzwesen erkennen,
was im Wesentlichen auf die strengen regulatorischen Auflagen zurlickzufiihren ist. In
dieser Branche liegt der Mittelwert bei 12 (2011: 10) Revisoren pro 1.000 Mitarbeiter. Die
Werte fir die Branchen Pensions- und Sozialversicherungen, Telekommunikation und
Medien sind aufgrund der Samplestruktur nur bedingt aussageféahig. Auch eine Lander-
betrachtung fihrt in diesem Kontext nicht zu weitergehenden Erkenntnissen.
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Beschiftigte

Personal

Mitarbeiter in der Internen Revision pro 1.000
Unternehmensbeschaftigte

weniger als 100

von 100 bis unter 300

von 300 bis unter 500

von 500 bis unter 1.000
von 1.000 bis unter 2.000
von 2.000 bis unter 3.000
von 3.000 bis unter 5.000
von 5.000 bis unter 10.000
von 10.000 bis unter 50.000
50.000 und mehr
Mittelwert der Branchen

Industrie

- = = = 0,56 1,34 0,69 0,56 0,54 0,50 0,70

Handel

= = 2,27 2,84 2,80 1,61 0,31 0,58 0,67 0,52 1.45

Dienstleistung

= 15,71 6,84 3,88 1,58 2,00 1,23 0,49 0,75 0,42 3,66

Kreditinstitute [Finanzdienstleister

28,89 16,54 15,11 12,71 10,30 9,00 8,12 9,50 6,95 LA 12,18

Versicherungen 12,50 417 - 4,97 3,57 3,29 3,74 3,04 3,09 - 4,79
Telekommunikation - - - - - - 0,67 1,83 0,83 - 111
Medien - - - 1,67 1,76 - - 0,88 0,80 - 1,28

Versorgungsunternehmen

= = Si99 3,06 2,22 1,95 1,49 1,32 0,76 1,00 1,97

Sonstiges

5,88 = nn = 1,97 117 0,77 0,95 0,53 0,43 2,85

Mittelwert der GroBenklassen

Abb. 52: Anzahl der Revisoren pro 1.000 Mitarbeiter

Fluktuation: Geplante Verweildauer der Mitarbeiter in
der Internen Revision

Das Thema ,Management Training Ground", also die Nutzung der Internen Revision als
Aus- und Fortbildungsstatte von zukinftigen Flihrungskraften ist von unterschiedlicher
praktischer Relevanz fir die Revisionsleiter. Grundsatzlich planen mehr als die Halfte
der befragten Unternehmen eine langfristige Verweildauer flr ihre Mitarbeiter ein
(groBer als 7 Jahre). Bei 369% der Befragten ist eine mittelfristige Verweildauer geplant
(3 bis 7 Jahre). Circa 11% der Probanden gibt fiir die Verweildauer ihrer Revisoren sogar
nur eine kurzfristige Perspektive (weniger als 3 Jahre) an. Die Ergebnisse entsprechen
zum GroBteil denen der Enquéte aus dem Jahr 2008 und 2011 (2008 bzw. 2011: Kurz-
fristig: 12%/11%; Mittelfristig: 36%/32 % und Langfristig: 52%)/56 %) und weisen
keine branchenspezifischen Besonderheiten auf.
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Nie
Fallweise
Immer

Geplante durchschnittliche Verweildauer

in der Internen Revision

B Langerfristig (> 7 Jahre) 5400
B Mittelfristig (3 bis 7 Jahre) 36%
B Kurzfristig (< 3 Jahre) 1%

Abb. 53: Geplante durchschnittliche Verweildauer in der Internen Revision

Griinde flr das Ausscheiden
Die nachfolgende Abbildung zeigt eine differenzierte Darstellung der hiufigsten Griinde

fiir das Ausscheiden von Mitarbeitern in den teilnehmenden Unternehmen. Hierbei wird
zwischen den Alternativen ,nie", ,fallweise” und ,immer" unterschieden.

Griinde fiir das Ausscheiden aus der Internen Revision

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ubernahme von Fiihrungspositionen
im eigenen Unternehmen

Ubernahme anderer Funktionen
im eigenen Unternehmen

Wechsel in die Interne Revision
eines anderen Unternehmens

Unternehmenswechsel aus
anderen Griinden

Pensionierung

Kiindigung durch das Unternehmen

Sonstiges

Abb. 54: Griinde firr das Ausscheiden aus der Internen Revision



Schweiz
= Osterreich
=== Deutschland

8

Personal

Bedeutung von Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter
der Internen Revision

Zur zielorientierten Aus- und Weiterbildung der Revisionsmitarbeiter wird auf unter-
schiedliche Quellen zuriickgegriffen. Die genutzten Alternativen werden noch immer von
Seminaren der nationalen Revisionsinstitute dominiert, was auch den Ergebnissen aus
der Enquéte 2008 und 2011 entspricht. Die Bedeutung ist hier fiir alle drei Lander hoch.
Auch innerbetriebliche Aus-und WeiterbildungsmaBnahmen werden haufig genutzt,
wobei hier revisionsspezifische und allgemeine MaBnahmen zu unterscheiden sind. Die
Veranstaltungen von IIA und ECIIA haben in Deutschland unverdndert einen geringen
Stellenwert.

Bedeutung von Aus- und Weiterbildung der Revisions-
mitarbeiter differenziert nach Landern

Revisionsinterne Veranstaltungen

<\ Innerbetriebliche Aus- und Weiterbildung
\> Seminare der nationalen Revisionsinstitute
4
/ Kongresse/Jahrestagungen/Sonderveran-
staltungen der nationalen Revisionsinstitute
< Veranstaltungen von I1A und ECIIA

Veranstaltungen anderer Bildungsanbieter
/ elearning

Treuhandkammer (nur fiir CH)

1 2 3 4 5
& sehr gering | sehr hoch —

Abb. 55: Bedeutung von Aus- und Weiterbildung der Revisionsmitarbeiter differenziert nach Landern

Umfang der Aus- und Weiterbildung bezogen auf
die Gesamtarbeitszeit der Internen Revision

Aufgrund der dynamischen Entwicklungen (z.B. Regulatorik, Globalisierung und Technik)
und der gestiegenen Berufsanforderungen sind Aus- und Weiterbildung eine zentrale

Aufgabe der Personalfiihrung. Entsprechend zeigen die Ergebnisse auch, dass mehr als die

Halfte aller Revisionsleiter zwischen 2 und 59% der Gesamtarbeitszeit eines Mitarbeiters
fur die Aus- und Weiterbildung einsetzt und ein Viertel der Befragten sogar zwischen
5und 10% der Gesamtarbeitszeit fiir Aus- und Weiterbildung kalkuliert. Nur jeder zehnte
Proband attestiert seiner Revisionsabteilung hingegen eine jahrliche Weiterbildung von
weniger als 2% bezogen auf die Gesamtarbeitszeit.
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Entgelt

Zur besseren Bewertung der Vergutungsstruktur untersucht diese Befragung auch das
Vergutungssystem und die durchschnittlichen Gehalter der jeweiligen Revisoren.

Variabler Anteil

Entgegen der in der 6ffentlichen Diskussion vertretenen These, dass Boni fir die
Revisionsmitarbeiter nicht empfehlenswert sind, gaben 56 9% der befragten Revisionsleiter
an, dass neben dem klassischen Fixgehalt auch ein variabler Gehaltsanteil gezahlt wird und
eine entsprechend hohe Bedeutung hat. Dies gilt sowohl bei den erfahrenen Revisionsmit-
arbeitern, als auch bei den Priifungs-/Teamleitern, wobei sich die variable Verglitung am
Unternehmensergebnis und an der persénlichen Zielerreichung ausrichtet (43 % des An-
teils bzw. 459% des Anteils). Das Divisions-/Bereichsergebnis oder sonstige Zielwerte stellen
bei der Bemessung des variablen Gehaltes nur eine nachgeordnete GréBe dar (ca. 8%

und ca. 49). Die Ergebnisse sind bei der landerspezifischen Betrachtung fiir Deutschland
und Osterreich fast identisch, wohingegen der variable Anteil in der Schweiz gréBer ist.
Dies entspricht auch den Enquéte-Ergebnissen aus den Jahren 2008 und 2011.

Bruttojahresgehalter fir unterschiedliche
Positionen in der Revision

Hinsichtlich der tatsachlichen Bruttogehalter fur die Klassen ,Leiter der Internen Revision”,
.1. Ebene unterhalb der Revisionsleitung", ,2. Ebene unterhalb der Revisionsleitung" und
.3. Ebene unterhalb der Revisionsleitung” ergibt sich eine nachvollziehbare (Normal-)
Verteilung. Die Gehaltsstruktur ist fiir Deutschland und Osterreich vergleichbar, wohin-
gegen die Ergebnisse auf generell hdhere Gehalter in der Schweiz deuten. Dieser Lander-
unterschied nimmt mit groBerer Berufserfahrung sogar noch weiter zu. So werden in der
Schweiz mehr als 80% der Revisionsleiter mit mindestens 150.000 Euro entlohnt, wohin-
gegen in Deutschland und Osterreich der Verdienst deutlich geringer ist. Die Ergebnisse
spiegeln die Antworten aller Unternehmen wider, so dass die Antworten sowohl von sehr
kleinen oder sehr groBen Unternehmen stammen kdnnen.
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Bruttojahresgehilter fiir Leiter der Internen Revision 59
800%
600%
40%
h ' I
-_ ‘ oL
Euro <50.000 50.000< 70.000< 90.000< 110.000< 130.000 < 150.000

70.000 90.000 110.000  130.000  150.000  und mehr

Abb. 56: Bruttojahresgehdlter fiir Leiter der Internen Revision

Bruttojahresgehilter fiir 1. Ebene unterhalb der Revisionsleitung

40%
3000
200
h i '
L [ | [ ™
Euro <50.000 50.000< 70.000< 90.000< 110.000< 130.000 < 150.000

70.000 90.000 110.000  130.000  150.000  und mehr

Abb. 57: Bruttojahresgehalter fur 1. Ebene unterhalb der Revisionsleitung

Bruttojahresgehilter fiir 2. Ebene unterhalb der Revisionsleitung

40%
30%
20%
10% L
D=

Euro <50.000 50.000< 70.000< 90.000< 110.000 < 130.000 < 150.000
70.000 90.000 110.000  130.000  150.000  und mehr

Abb. 58: Bruttojahresgehdlter fiir 2. Ebene unterhalb der Revisionsleitung
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Bruttojahresgehilter fiir 3. Ebene unterhalb der Revisionsleitung

80%

60%

40%

-kl
.

Euro < 50.000 50.000 < 70.000 < 90.000 < 110.000 < 130.000 <
70.000 90.000 110.000 130.000 150.000

Abb. 59: Bruttojahresgehdlter fiir 3. Ebene unterhalb der Revisionsleitung
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Selbsteinschdtzung und Ausblick 6

Die folgenden Ausflihrungen verdeutlichen die Selbsteinschatzung der Revisionsleiter
bezogen auf ihre Tatigkeit allgemein und auf einzelne Fragestellungen im Besonderen.

Nutzung der Revisionsergebnisse

Haufigster Nutzer der Revisionsergebnisse ist zumeist das Management der gepriften
Einheiten. Zudem ist der Vorstand/die Unternehmensleitung ebenfalls ein wichtiger
Abnehmer der Revisionsergebnisse. Beide Ergebnisse entsprechen den Werten aus den
Jahren 2008 und 2011. Doch auch externe Adressaten berufen sich auf die Revisions-
ergebnisse, jedoch unterschiedlich intensiv. Besonders die Wirtschaftspriifer greifen hier
auf die Ergebnisse der Revision zurlick, ebenso ist natirlich auch ein Austausch seitens
der Wirtschaftsprifer hin zum Revisor zu berlicksichtigen. Im Finanzdienstleistungssektor
sind auch die Regulatoren unverdndert ein wichtiger Adressat. Das Audit Committee

als Teil des Aufsichtsrates hatte 2011 mit einem Wert von 3,11 deutlich an Bedeutung
gewonnen (2008: 2,28), wahrend diese Bedeutung heute wieder leicht zuriick gegangen
ist (2,91).

Nutzung der Ergebnisse der Internen Revision durch...

\
niedrig hoch

1 3 5

Management der gepriiften Einheiten 4,40

Vorstand/Unternehmensleitung 4,22

Wirtschaftspriifer 3,63

Sonstige 3,13

Audit Committee/Prifungsausschuss 2,91

Regulatoren (nur Finanzdienstleister) 2,49

Aufsichtsrat/Verwaltungsrat 2,38

Abb. 60: Nutzung der Ergebnisse der Internen Revision durch...
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Die Ergebnisse der Revisionstatigkeit werden flir ganz unterschiedliche Zwecke
genutzt. Zentral ist hierbei die Nutzung der Revisionsergebnisse zur Sicherstellung der
Wirksamkeit des IKS und zur Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit bei Uberwachung
und Kontrolle.

Nutzung der Ergebnisse der Internen Revision fiir...

niedrig hoch
1 3 5
Wirksamkeit IKS 4,25
Wirtschaftlichkeit bei Uberwachung 3,70
und Kontrolle
Steuerung operativer Prozesse 3,66
Risikomanagement 3,47
Wirtschaftlichkeit der operativen 3,46
Prozesse
Fraud prevention 3,41
Unternehmens- und Betriebssicherheit 3,19
Informationsfluss zum Aufsichtsrat 2,83
Steuerung strategischer Prozesse 2,79
Chancenmanagement 2,76
Personalfiihrung/disziplinarische 2,59
MaBnahmen
Sonstige 2,40

Abb. 61: Nutzung der Ergebnisse der Internen Revision fiir...

Bedeutung von Erfolgsfaktoren fir die Bewertung
der Arbeit der Internen Revision

Fir eine bessere Eingrenzung der Erfolgsfaktoren der Revisionsarbeit wurden die
Revisionsleiter auch nach Kriterien zur Beurteilung des Erfolgs der Internen Revision
befragt. Die Antworten zeigen, dass nach wie vor besonders die Zufriedenheit

der Unternehmensleitung und die Kompetenz der Revisoren ausschlaggebend fir
die Bewertung der Revisionsarbeit sind. Aber auch die Erfillung des Prifungsplans
und die Zufriedenheit der gepriften Stellen verweisen auf den Erfolg der einzelnen
Abteilung.
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Erfolgsfaktoren fiir die Bewertung der Revisionsarbeit

\
niedrig hoch

1 3 5

Zufriedenheit der Unternehmensleitung 4,57

Know-how/Kompetenz der Revisoren 4,51

Sonstige 3,82

Erfullung des Prifungsplans 3,76

Zufriedenheit der gepruften Stellen 3,75

Testate externer Beurteiler 3,50

Qualitatssicherungsprogramm 3,34
(gem3B Standards)

Zufriedenheit Aufsichtsrat/ 3,31
Verwaltungsrat

Abb. 62: Erfolgsfaktoren fur die Bewertung der Revisionsarbeit

Bedeutung unterschiedlicher Themenfelder
heute und in 5 Jahren

Aktuelle Themenfelder bestimmen stets die Revisionsarbeit. Aus Sicht der Revisoren sind
besonders die Themen Continuous-Auditing und Cloud-Computing von besonderem
Interesse. Hinsichtlich der Zukunft verweisen die Befragten zuséatzlich auf die Themen
Ethikpriifungen” und ,Data Mining". Ahnliche Ergebnisse waren auch in der Enquéte 2011
festzustellen.
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= Aktuell

In flinf Jahren

Perspektivische Bedeutung wichtiger Themen fiir die

Interne Revision

Wichtigkeit

/ I Continuous Auditing/Continuous Monitoring

Ethikpriifungen/Corporate Social Responsibility

/

( k Social Return on Investment

Data Mining (als Priifungsobjekt)

Beraterrolle bei strategischen Entwicklungen

Cloud Computing/Virtuelle Datenrdume
(als Prufungsobjekt)

mitgliedern zu Corporate Governance

Due Diligence Reviews fiir M&A

/ Training von Priifungsausschuss-/Aufsichtsrats-

Solvency Il

Stresstests

(

\
\
\

Compliance-Priifungen von Vertragspartnern

) \ Outsourcing-Prifungen (z.B. §11 BDSG- D)

Zusammenarbeit mit anderen Revisionen bei
Mehrmandanten Dienstleistern

1 2 3 4 5
& niedrig | hoch —

Abb. 63: Perspektivische Bedeutung wichtiger Themen fir die Interne Revision
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Selbsteinschatzung und Ausblick

Stellungnahmen der Teilnehmer zu unterschiedlichen 65
Themengebieten

AbschlieBend sollten die Teilnehmer zu unterschiedlichen Aussagen Stellung nehmen
und hierdurch das Selbstverstandnis und das wahrgenommene Verstandnis der Revisoren
bewerten.

Aussagen zur Internen Revision

Bewertung von 1 (niedrig) bis 5 (hoch) 2014 2011 2008

Aktive und passive Korruption sind gleichermaBen
verwerflich.

441 4,53

Die Unabhangigkeit der Internen Revision ist voll
gewahrleistet.

Kosten-, Ertrags- und Vertriebsdruck fiihren zum
Anstieg der operativen Risiken in den Unternehmen.

Die Akzeptanz der Internen Revision nimmt im
Unternehmen zu.

Outsourcing von Kernprozessen erhoht das operative
Risiko des Unternehmens.

Das Top-Management interessiert sich sehr fir die
Ergebnisse der Internen Revision.

Die zunehmende Verbreitung von Haftungsrisiken
erhoht den Bedarf der Unternehmensleitung nach
Revisionsunterstiitzung.

Die Regelungen zur Corporate Governance
werden die Arbeit der Internen Revision maBgeblich
beeinflussen.

Fraud als Unternehmensrisiko wird von den
Unternehmen ernst genommen und konsequent
bekdmpft.

Die Interne Revision ist wertschépfungsorientiert.

Regelmé&Bige Quality Assessments sind ein
bedeutendes Instrument fiir die Qualitatssicherung
der Internen Revision.

Stakeholder Surveys (Vorstand, Aufsichtsrat,
Verwaltungsrat, Management) sind ein wichtiges
Element der Qualitatsbeurteilung.

3,04 =

RegelmaBige Self Assessments der zu priifenden
Einheiten sind ein wichtiges Instrument fir den risiko-
orientierten Priifungsansatz der Internen Revision.

Die Akzeptanz der Internen Revision in der 2,76 -

Offentlichkeit nimmt zu.

Outsourcing der Revisionsfunktion ist eine
Bedrohung fiir die Interne Revision.

2,78 2,92

Bei der Beurteilung eines Sachverhaltes
(anlgsslich einer Priifung) ist die Wirtschaftlichkeit
wichtiger als die OrdnungsmaBigkeit.

2,47 2,50

Die Interne Revision versteht nicht, ihre Leistungen
zu vermarkten.

Abb. 64: Aussagen zur Internen Revision
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