Remote-Auditing

Chancen und Herausforde-
rungen in der Durchfuhrung
von Remote-Audits

Aus der Serie der Fachbeitrage des DIIR
Nr. 3

Version 1.0
18. September 2020

Autor: Prof. Dr. Marc Eulerich

D] ] R Deutsches Institut
Interne Revision e.

fiir
V.



Inhalt

V0] o PSP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPPPIN 3
ManNageMENT SUMIMANY ......uuiiiiieeeiiiiiiiie et et e e e e e e e e e e s ennbeeeeas 4
Anwendung UNd VErbreitung .......oooieeeeiiiieee et 5
Voraussetzungen fur die DUrchflnrung ........ccvvveeiioiiiiiiee e 8
Auswirkungen auf Prifungen, Revisoren und Stakeholder .............cccvvvvvevvevennns 10
FFBZIT ... e e e 14



1 Vorwort

Die COVID-19-Krise sorgt derzeit daftir, dass viele Unternehmen einen Grof3teil der Ar-
beitsablaufe remote bzw. aus dem Home-Office heraus durchfiihren. In der Internen Revi-
sion ist eine Entwicklung zu einem vermehrten Einsatz von Remote-Audits zu beobachten.
Der wesentliche Unterschied im Vergleich zu herkémmlichen Vor-Ort-Prifungen besteht
darin, dass die Prufungen — teilweise oder vollstandig — durch eine interaktive, web-ba-
sierte Videokonferenz ersetzt werden. In der aktuellen Situation kann die Interne Revision
durch diese Vorgehensweise ihre Handlungsfahigkeit erhalten. Da durch Remote-Auditing
die Anreise und ggf. Hoteliibernachtungen entfallen, werden zudem Reisezeit und Reise-
kosten eingespart. Zwar begannen einige Revisionsabteilungen bereits vor der COVID-19-
Krise mit der Einfiihrung von Remote-Auditing, doch bedingt durch die zahlreichen Sonder-
regelungen in der aktuellen Situation werden Remote-Audits derzeit in einem gréReren
Umfang ermdglicht. Im Normalfall sollte die Zeit fir Remote-Audits 50% der gesamten Au-
dit-Zeit nicht Uberschreiten. Dies hat sich in der aktuellen Situation geéndert, denn mit Aus-
nahme von Zertifizierungsaudits kdnnen in begriindeten Ausnahmefallen bis zu 100% der
Prufungen remote durchgefuhrt werden. Solche Ausnahmen gelten bspw. fur Unterneh-
men, die in einem Risikogebiet fir COVID-19 liegen. Ebenfalls dazu zahlen Unternehmen,
die dem Prufungsteam aufgrund von selbst auferlegten SchutzmalRhahmen den Zugang
verwehren.

Dieser Beitrag stellt die Voraussetzungen flir Remote-Auditing, die wesentlichen Vor- und
Nachteile sowie Auswirkungen einer Implementierung vor. Ein solcher Benchmark ist ins-
besondere fir Revisionsabteilungen wichtig, die Remote-Audits in ihre Arbeitsprozesse in-
tegrieren mochten. Die Erkenntnisse basieren auf einer im Sommer 2020 vom DIIR durch-
gefuhrten Umfrage zu Remote-Auditing. Dabei spielten die praktischen Erfahrungen der
Revisorinnen und Revisoren gerade wahrend der COVID-19-Krise eine wichtige Rolle. Alle
Antworten wurden anonym gesammelt. Die erhobene Stichprobe umfasst 228 Teilnehmer.
Da nicht alle Teilnehmer jede Frage beantwortet haben, kann sich die Grundgesamtheit in
den einzelnen Fragen unterscheiden. Vorwiegend Revisionsleiter (44%) und Senior Audi-
toren (51%) gehen in die Datenbasis ein. Junior Auditoren machen nur einen kleinen Teil
der Stichprobe aus (5%). Die Unternehmen sind zu 29% dem Finanzsektor und zu 71%
Branchen auf3erhalb des Finanzbereichs zuzuordnen. Ein Drittel der Unternehmen ist kapi-
talmarktorientiert (33%). Im Durchschnitt sind ca. 36.500 Mitarbeiter in den Unternehmen
sowie 24 Interne Revisoren in der Firmenzentrale bzw. 19 in Hub-Standorten tétig.

Wenn im Folgenden von ,Interner Revisor” gesprochen wird, so gilt diese Bezeichnung fir
Personen jeglichen Geschlechts.
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Management Summary

Die DIIR-Umfrage zum Thema Remote-Auditing wurde durchgefiihrt, um die gangige Pra-
xis sowie Chancen und Herausforderungen von Remote-Audits in der aktuellen Situation
zu untersuchen. Aus der Befragung ergeben sich unter anderem die folgenden Resultate:

Operations-, Finanz- und IT-Audits werden von den Teilnehmern remote als praktika-
bel angesehen und bereits von vielen Revisionen durchgefihrt. Im Gegensatz dazu
sind Fraud-Prifungen und Beratungsaktivitaten bei etwa der Halfte der befragten
Teilnehmer derzeit remote nicht in Planung und insbesondere Fraud-Prifungen nicht
praktikabel.

Grundsatzlich wird die Unterstiitzung durch Vorstand, geprifte Einheit und Aufsichts-
rat/Prufungsausschuss bei der Durchfiihrung von Remote-Audits als gut einge-
schatzt. Der Remote-Audit-Prozess ist laut den Teilnehmern im Vergleich zum kon-
ventionellen Revisionsprozess &hnlich oder nur leicht veréndert.

Voraussetzungen fiir eine Implementierung von Remote-Auditing sind sichere Kom-
munikationsprogramme mit einer stabilen Internetverbindung und der Moglichkeit, ne-
ben einer Videolbertragung auch Daten zu teilen. Der Zugang zu Daten, die Bereit-
schaft der beteiligten Einheiten sowie eine digitale Form von zu priifenden
Prozessen, Vorgangen und Dokumenten stellen weitere Voraussetzungen dar.

Zwei Drittel der Teilnehmer sehen die Effektivitat und Effizienz der Prifung neutral o-
der positiv beeinflusst. Dementsprechend bewertet ein Drittel den Effekt von Remote-
Audits in diesen Kategorien als negativ. Auf die Stakeholder-Zufriedenheit und das
Vertrauen in die Arbeit der Internen Revision hat Remote-Auditing keinen Einfluss.

Die grofiten Vorteile von Remote-Auditing bestehen insbesondere in den Effizienz-
steigerungen bzw. Zeit- und Kostenersparnissen. Zudem konnen Remote-Audits die
Flexibilitat erhéhen und ein Impulsgeber fiir die Digitalisierung sein. In der aktuellen
Situation wird durch Remote-Auditing die Handlungsfahigkeit der Internen Revision
gestarkt.

Die grofiten Nachteile und Herausforderungen bestehen in einer potenziellen Redu-
zierung der Assurance. Die Teilnehmer sind der Meinung, dass die Analyse von Kor-
persprache bzw. Gesichtsausdruck, der Vollstandigkeit/Korrektheit von Dokumenten
und des Arbeitsumfelds teilweise eingeschrankt ist. Der Zugang zu Personen und Da-
ten, eine mangelnde informelle Kommunikation sowie die Bildung von Vertrauen stel-
len weitere Herausforderungen dar. Bei groReren Unternehmen kdnnen unterschiedli-
che Zeitzonen problematisch sein. Insgesamt lasst sich dennoch festhalten, dass
Remote-Audits in den meisten Revisionen als positiv wahrgenommen werden.



3 Anwendung und Verbreitung

Die Teilnehmer gaben an, dass durch die COVID-19-Krise im Durchschnitt 24% des Revi-
sionsplans verschoben und 11% ganz abgesagt werden mussten. Die Durchfiihrung von
Remote-Audits half den Revisonsfunktionen dabei, dieses Ausmal? zu begrenzen. Inwie-
weit Priifungen von verschiedenen Bereichen remote durchgefihrt bzw. geplant wurden,
wird in Abbildung 1 dargestellt. Operations-Audits (74%), Finanz-Audits (65%) und IT-Au-
dits (60%) wurden dabei von mehr als der Halfte der befragten Revisionen durchgefihrt.
Die Grafik zeigt zudem, dass Beratungsaktivitaten (52%), Priifung von Fraud (60%) und
Management-Audits (43%) von vielen Revisionen bislang noch nicht in Planung sind. Eine
weitere Erkenntnis dieser Auswertung ist, dass die meisten Revisionsabteilungen Remote-
Audits entweder bereits durchgefiihrt haben oder diese generell nicht in Planung sind. Nur
8% bis 18% der Revisionen geben an, dass Remote-Audits in den verschiedenen Berei-
chen in Planung sind. Dies deutet darauf hin, dass der Planungsprozess von Remote-Au-
dits nicht besonders aufwendig ist.

Bisherige Durchfiihrung von Remote-Audits

m Bereits durchgefihrt In Planung = Nicht in Planung
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Beratungsaktivitaten 8%
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Abb. 1: Bisherige Durchfiihrung von Remote-Audits




Die Tatsache, dass Remote-Audits in verschiedenen Bereichen bereits durchgeflihrt oder
geplant sind, lasst jedoch nicht zwingend darauf schlieRen, dass diese auch praktikabel
sind. In der Umfrage wurden die Teilnehmer gebeten, die Praktikabilitdt von Remote-Au-
dits in den verschiedenen Bereichen auf einer Skala von nicht méglich (1) bis sehr gut (5)
zu bewerten. Die Ergebnisse sind in Abbildung 2 dargestellt. Finanz-Audits (3,92 im Durch-
schnitt) und IT-Audits (3,89) sind demnach besonders fiir Remote-Auditing geeignet. Auch
die Zustimmung zu Operations-Audits (3,39), Management-Audits (3,11) und Beratungsak-
tivitaten (3,09) empfinden die Teilnehmer als leicht positiv. Lediglich bei Prifungen von
Fraud (2,20) zweifeln die Teilnehmer an der Praktikabilitdt von Remote-Audits.

Praktikabilitat von Remote-Audits

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Finanz-Audit
IT-Audit
Operations-Audit
Management-Audit
Beratungsaktivitaten

Prufung von Fraud

Abb. 2: Praktikabilitat von Remote-Audits auf einer Skala von nicht moglich (1) bis sehr gut (5)

Weitere Analysen zeigen, dass 77% der Teilnehmer die Praktikabilitat von remote durch-
gefuhrten Finanz-Audits mindestens als gut (4) bewerten. Bei IT-Audits betragt eine solche
Zustimmungsrate 74% und bei Operations-Audits 55%. Bei Beratungsaktivitaten (40% Zu-
stimmungsrate) und Management-Audits (39%) sind die Bewertungen der Praktikabilitét
weniger eindeutig. Die Mehrheit der Teilnehmer ist der Meinung, dass remote durchge-
fihrte Fraud-Prafungen nicht (29%) oder nicht so gut (40%) maoglich sind. Hier betragt die
Zustimmungsrate zur Praktikabilitéat nur 15%.

Fir die Durchfiihrung von Remote-Audits ist die Unterstiitzung von Stakeholdern der Inter-
nen Revision entscheidend. Abbildung 3 zeigt auf einer Skala von sehr schwach (1) bis
sehr stark (5), dass der Vorstand (im Durchschnitt 3,81), die geprufte Einheit (3,67), der
Aufsichtsrat bzw. Prifungsausschuss (3,60) und die Regulatoren (3,24) die Durchfiihrung
von Remote-Audits grundséatzlich unterstiitzen. Eine schwache Unterstiitzung geben bei
allen Stakeholdern jeweils nur 5% bis 8% der Teilnehmer an. Schlussfolgernd kann festge-
halten werden, dass die Stakeholder der Internen Revision die Umsetzung von Remote-
Audits grundsatzlich unterstitzen.



Unterstiitzung von Stakeholdern

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Vorstand I I 3:,81 |
Gepruifte Einheit 3,67
Aufsichtsrat/Prufungsausschuss 3,60
Regulatoren 3,24

Abb. 3: Unterstlitzung von Stakeholdern auf einer Skala von sehr schwach (1) bis sehr stark (5)

Zudem wurden die Teilnehmer bei einer schwachen Unterstutzung gebeten, Griinde dafur
anzufiihren. Diese werden im Folgenden zusammengefasst. An dieser Stelle ist jedoch zu
betonen, dass die Mehrheit der Teilnehmer grundsétzlich in der Durchfiihrung von Re-
mote-Audits von den Stakeholdern unterstutzt wird.

] Mangelnde Einsatzbereitschaft der gepruften Einheit, indem Dokumente verspéatet o-
der nicht in ausreichend detaillierter Form zur Verfigung gestellt wurden.

] Die Unterstiitzung ist abhangig von dem Vertrauen, das in der Vergangenheit aufge-
baut wurde, sodass die Kooperation variiert.

] Der Prifungsplan wurde nicht angepasst. Keine ausreichende Guidance/Anleitung
zum Thema Remote-Auditing.

. Die regionale Wahrnehmung zur Gefahr von COVID-19 ist unterschiedlich: Fir man-
che Stakeholder sind Remote-Audits sinnvoll, bei anderen wird die Notwendigkeit in
Frage gestellt.



4 Voraussetzungen fur die Durchfiihrung

Um beurteilen zu kénnen, inwieweit bestehende Prozesse fiir Remote-Auditing angepasst
werden mussen, wurden die Teilnehmer um einen Vergleich zum normalen Revisionspro-
zess gebeten. Die Ergebnisse sind in Abbildung 4 dargestellt und beschreiben, dass Re-
mote-Audits im Vergleich zum normalen Revisionsprozess ahnlich (38%) oder leicht veréan-
dert sind (49%). Laut den Teilnehmern der Studie sind demnach kaum Verénderungen
zum normalen Revisionsprozess notwendig. Dass ein neuer Revisionsprozess (6%) oder
ein ganzlich anderer Ansatz (7%) durch Remote-Auditing erforderlich wird, geben nur we-
nige Teilnehmer an.

Remote-Audit im Vergleich zum normalen Revisionsprozess

0 .
6% i = Ahnlich zum bisherigen

‘ Revisionsprozess
38%

Leicht veranderter Revisionsprozess
(z.B. unterschiedliche Reihenfolge)

= Neuer Revisionsprozess (z.B. neuer
Prozessablauf)

0,
49% = Anderer Ansatz

Abb. 4: Remote-Audit im Vergleich zum normalen Revisionsprozess

Voraussetzungen fiir die Durchfihrung von Remote-Audits sind von groRer Relevanz fir
die Internen Revisoren. Die Erhebung ergab, dass die Infrastruktur des Unternehmens
(84%), Software/Hardware Ressourcen (82%) und die Datenqualitat bzw. der Datenzu-
gang (75%) fur eine erfolgreiche Durchfiihrung von Remote-Audits erforderlich sind (siehe
Abbildung 5). Auch die Bereitschaft von Internen Revisoren (60%) und der gepruften Ein-
heiten (56%) sind von Relevanz. Fur zwei von funf Revisoren (41%) ist die Unterstiitzung
von Vorstand bzw. Aufsichtsrat eine Voraussetzung.

Voraussetzungen fir die Durchfihrung von Remote Audits

Infrastruktur P 84%
Software/Hardware Ressourcen I 82%
Datenqualitat/-zugang FEEEEE—— 75%
Bereitschaft der internen Revisoren I 60%
Bereitschaft der gepriiften Einheiten s 56%
Unterstitzung vom Vorstand/Aufsichtsrat s 41%

Abb. 5: Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von Remote-Audits




Die Teilnehmer wurden zudem um Freitext-Angaben gebeten, welche technischen und
nicht-technischen Voraussetzungen fir die Durchfiihrung von Remote-Audits bendtigt wer-
den. Die folgenden Punkte wurden dabei am haufigsten genannt und geben weitere Einbli-
cke, welche Bedingungen Interne Revisionen schaffen missen.

= Es ist keine Uberraschung, dass sichere und stabile Kommunikationsprogramme zu
den wichtigsten Voraussetzungen gehoéren. Beispiele fiir Programme zur Videouber-
tragung sind MS Teams, Zoom, Skype, WebEx oder GoToMeeting. Viele Teilnehmer
gaben an, dass eine alleinige Sprachubertragung nicht ausreichend ist. Programme
zum Teilen des aktuellen Bildschirms sind fur die Teilnehmer ebenfalls von Bedeu-
tung. Auch ein ausreichender Datenschutz muss gewahrleistet sein.

. Eine weitere Voraussetzung ist die Mdglichkeit (grof3ere) Datenmengen sicher bereit-
zustellen bzw. abzufragen. Viele Teilnehmer wiinschen sich Leseberechtigungen fir
ERP-Systeme oder andere Verzeichnisse, um remote darauf zugreifen zu kénnen.
Hierbei sind die Revisoren haufig auf eine Unterstitzung der IT-Abteilung angewie-
sen. Bei groReren Unternehmen ist zudem eine einheitliche IT-Infrastruktur wichtig.

. Zu prifende Prozesse, Vorgange und Dokumente miissen fir Remote-Auditing digital
verflgbar sein. Auch die Dokumentation von Prifungsnachweisen muss dann in der
Internen Revision digital erfolgen. Eine Standardisierung von Fragebtdgen und Pro-
zessen kann bei der Durchfiihrung von Remote-Audits helfen. Programme zur Daten-
analyse werden haufig als technische Voraussetzungen fiir Remote-Audits genannt.

. Eine stabile Internetverbindung fur Datentibertragung und Videotelefonie mit mehre-
ren Teilnehmern ist mitunter entscheidend fiir den Erfolg von Remote-Audits. Auf
Grund der haufigen Nennung scheint dieser Punkt nicht in jedem Fall erfillt zu sein
und stellt insbesondere Anforderungen an die Gegebenheiten des Home-Office.

. Zu den nicht-technischen Voraussetzungen zéhlen Erfahrungen in der Durchfiihrung
von Remote-Interviews und gute Kenntnisse uber die Firma und deren Ablaufe. Man-
che Revisoren geben an, dass eine gute Vorbereitung der Interviews besonders be-
deutsam fur Remote-Auditing ist. Auch der Revisionsumfang und die Erwartungen
der gepriften Einheiten missen vorab besprochen werden.

= Weitere Punkte beziehen sich auf das ,Mindset“ von allen Stakeholdern. Die Bereit-
schaft zum Remote-Auditing sowie die Kooperation und eine hdhere Flexibilitat von
der gepriften Einheit sind dafiir wichtig. Diese muss — ohne grof3e Zeitunterschiede
zwischen den Standorten — fur die Revisoren gut erreichbar sein.

Schlussfolgernd léasst sich festhalten, dass kaum Veranderungen zum normalen Revisions-
prozess notwendig sind und sich die Voraussetzungen fir eine Implementierung von Re-
mote-Audits vergleichsweise leicht erfullen lassen, sofern das Unternehmen Uber eine an-
gemessene IT-Infrastruktur verfligt.



5 Auswirkungen auf Prifungen, Revisoren und Stakeholder

Im Folgenden wird analysiert, welchen Einfluss Remote-Auditing auf den Revisionspro-
zess, die Internen Revisoren und das Stakeholder-Vertrauen in die Arbeit der Internen Re-
vision hat. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Wahrnehmung
der Teilnehmer dieser Studie erhoben wurde.

Abbildung 6 zeigt, dass jeweils etwa ein Drittel der Teilnehmer die Auswirkungen von Re-
mote-Audits auf die Effektivitat und Effizienz der Prufungen im Vergleich zu konventionel-
len Priifungen als negativ empfinden. Allerdings sehen etwa zwei Drittel neutrale oder so-
gar positive Auswirkungen auf die Effektivitat und Effizienz der Prufungen. In Bezug auf die
Motivation von Revisor und geprifter Einheit empfindet jeder zweite Teilnehmer die Aus-
wirkungen als neutral. Etwa 30% sehen sogar eine positive Beeinflussung der gepruften
Einheit bei Remote-Audits. Insgesamt betrachtet zeigt die Auswertung, dass in den meis-
ten Revisionsabteilungen Remote-Audits neutral oder positiv wahrgenommen werden. Nur
ein marginaler Teil der Befragten gab an, dass die Auswirkungen sehr negativ seien.

Auswirkungen von Remote-Audits im Vergleich zu
konventionellen Prifungen
m sehr positiv.  ®positiv neutral negativ ®sehr negativ
0,
53% 56%
40%
35%
30% 32% .
23% 23% 22% 210 0
14%
9%
(1 0, 0, 0,
- 1% . 0% - 0% - 0%
Effektivitat Effizienz Motivation Motivation der
der Prifung der Prifung des Revisors gepruften Einheit

Abb. 6: Auswirkungen von Remote-Audits im Vergleich zu konventionellen Prufungen

Interessant ist zudem der Einfluss von Remote-Audits auf die Zufriedenheit der Stakehol-
der. Die Ergebnisse zeigen in Abbildung 7, dass jeweils weniger als 10% der Teilnehmer
einen negativen Einfluss auf die Zufriedenheit der Stakeholder sehen. Die Teilnehmer der
Studie sind groé3tenteils der Meinung, dass der Einfluss von Remote-Audits auf die Stake-
holder neutral oder zufriedenstellend ist. Mehr als jeder zweite Teilnehmer sieht einen
neutralen Effekt auf die Zufriedenheit von Vorstand (56%), Aufsichtsrat/Prifungsaus-
schuss (61%) und geprifte Einheit (50%). Dies ist unter anderem darin begrindet, dass
die Stakeholder vorwiegend an den Ergebnissen der Internen Revision interessiert sind.
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Eine positive Beeinflussung der Zufriedenheit von Vorstand (40%), Aufsichtsrat/Prifungs-
ausschuss (34%) und geprifter Einheit (32%) sehen jeweils etwa ein Drittel der Teilneh-
mer. Die Stakeholder sind moglicherweise zufrieden mit dem Einsatz von Remote-Audi-
ting, da durch diese MaflRnahme die Prufungen trotz der aktuellen Beschréankungen durch
die COVID-19-Krise durchgefiihrt werden konnten.

Einfluss von Remote-Audits auf die Stakeholder-Zufriedenheit
msehr positiv.  ®positiv neutral negativ ®sehr negativ
61%
56%
50%
0,
33% 30% 37%
7% 5% 4% 5% 5% 8%
1% 0, 0,
[ | - - 0% - 0%
Vorstand Aufsichtsrat/ Gepriifte Einheit
Prufungsausschuss

Abb. 7: Einfluss von Remote-Audits auf die Stakeholder-Zufriedenheit

Nicht nur die Stakeholder-Zufriedenheit ist von Relevanz, sondern auch wie sehr die Sta-
keholder auf die Ergebnisse der Internen Revision vertrauen, wenn diese mit Techniken
des Remote-Auditings generiert wurden. Abbildung 8 verdeutlicht, dass fiir die Mehrzabhl
der Teilnehmer das Vertrauen von Vorstand (77%), Aufsichtsrat/Prifungsausschuss (80%)
und geprufter Einheit (75%) in die Ergebnisse der Revision unverandert bleibt, wenn Re-
mote-Audits durchgefuhrt werden. Etwa einer von sechs Teilnehmern sieht jeweils nega-
tive Auswirkungen und 6% bis 10% positive Auswirkungen.

Auswirkungen auf das Vertrauen der Stakeholder in die
Ergebnisse von Remote-Audits

m sehr positiv.  ®positiv neutral negativ ®sehr negativ

7% 80% 75%
14% 13% 8% 15%
2% 4% 2% 2% 4% 1% 2% °7 1%
— — — [ — e
Vorstand Aufsichtsrat/ Geprifte Einheit
Prufungsausschuss

Abb. 8: Auswirkungen auf das Vertrauen der Stakeholder in die Ergebnisse von Remote-Audits
Im Rahmen der Umfrage konnten die Teilnehmer die jeweils grof3ten Vor- und Nachteile

von Remote-Audits in einem Freitext beschreiben. Dieses Vorgehen ermdglicht eine explo-
rative Analyse.
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Folgende funf Oberpunkte werden von den Teilnehmern der Studie als wesentliche Vor-
teile von Remote-Auditing gesehen:

= Etwa zwei Drittel der Teilnehmer nannten Effizienzsteigerungen in Form von Zeit-
bzw. Kostenersparnissen als hauptséchlichen Vorteil von Remote-Auditing. Dies be-
trifft insbesondere Hotel- und Transportkosten sowie Reisezeiten.

= Die Erhohung der Flexibilitéat und ein starkerer Fokus auf die eigentliche Revisionsar-
beit werden ebenfalls haufig beschrieben. In manchen Revisionsabteilungen werden
Prozesse verbessert, indem diese einerseits schneller ausgefiihrt werden und ande-
rerseits die Verfugbarkeit der gepriften Einheiten durch festgelegte Termine optimiert
wird.

. Remote-Audits kdnnen als Impulsgeber fur die Digitalisierung in der Internen Revision
gesehen werden, denn sie helfen die Akzeptanz von digitalen Priifungsformen zu
starken. In diesem Zusammenhang sprechen einige Revisoren davon, dass die Wich-
tigkeit von Datenanalysen weiter zunimmt.

. Die Verbesserung von sozialen Faktoren wird von einigen Teilnehmern als ein positi-
ver Aspekt wahrgenommen. Laut einigen Teilnehmern kdnnen Remote-Audits die
Work-Life-Balance bzw. Gesundheit von Revisoren verbessern sowie die Motivation
und Team-Zufriedenheit starken.

. Einige Teilnehmer fokussierten sich auf die aktuelle COVID-19-Krise und nannten als
Vorteil, dass die Handlungsfahigkeit der Internen Revision in der Krise gewahrt wer-
den konnte. Andernfalls hatten einige Prifungen ausfallen missen.

Nachfolgend werden die grof3ten Nachteile bzw. Herausforderungen von Remote-Audits
zusammengefasst. Dabei wird deutlich, dass die Teilnehmer facettenreiche und weniger
eindeutige Antworten gaben. Als grof3ter Ubergeordneter Nachteil von Remote-Audits wird
die Reduzierung der Assurance bzw. der Effektivitét des Audits angefiihrt. Dies wird durch
verschiedene Argumentationen vermittelt:

. Kdrpersprache und Gesichtsausdruck kénnen selbst durch Videotelefonie nicht ada-
quat analysiert werden. Das ,zwischen den Zeilen Lesen® wird genauso einge-
schrankt wie die informelle Kommunikation zwischen Revisor und gepriifter Einheit
sowie zwischen Mitarbeitern auf unterschiedlichen Hierarchieebenen.

. Das Umfeld und der Arbeitsplatz vor Ort kann durch Remote-Audits nur bedingt be-
wertet werden und ,Walkthroughs® sind kaum méglich. Dies fuhrt dazu, dass Sicher-
heits- bzw. GesundheitsmalRnahmen, das Vorhandensein von Anlagevermogen oder
das Einhalten von Verhaltensrichtlinien nicht angemessen utberpruft werden knnen.

. Schwierigkeiten bei der Prifung der Vollstandigkeit und Korrektheit von Informationen
sowie bei der Verifizierung von Fakten sehen die Teilnehmer der Studie als Ein-
schrankungen.
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= Ein geringerer Umfang von Prufungen sowie eine fehlende Durchflihrbarkeit be-
stimmter Audit-Prozesse kénnen eine Reduzierung der Assurance bedeuten. In die-
sem Zusammenhang wird auch ein reduzierter Informationsfluss seitens der gepruf-
ten Einheit benannt.

= Ein eingeschrankter bzw. fehlender Zugang zu Personen und Daten wird ebenfalls
als Nachteil von Remote-Audits gesehen. Dies kann u. a. dazu fuhren, dass die Pri-
fungsprozesse langer dauern als bei konventionellen Revisionen. Bei international
agierenden Unternehmen sind zudem Unterschiede in den Zeitzonen von grof3er Be-
deutung.

= Weitere Teilnehmer sehen eine veréanderte Organisation von Priifungen sowie die In-
teraktion innerhalb der Revisionsabteilung als Nachteile von Remote-Auditing an.
Manche flrchten eine gréRere Ablenkung von der Revisionsarbeit, wenn die Prifun-
gen remote durchgefiihrt werden.

. Vertrauen zwischen Revisor und geprufter Einheit zu bilden und das Netzwerk auf-
rechtzuerhalten sind weitere Herausforderungen. Besonders fir neue Mitarbeiter
kann es schwierig sein, eine vertrauensvolle Basis zu schaffen. In diesem Zusam-
menhang beschreiben einige Teilnehmer eine schlechtere Atmosphéare und zuneh-
mende Abhangigkeit von der gepruften Einheit bei Remote-Audits im Vergleich zu
konventionellen Revisionen.

= Weitere Herausforderungen beziehen sich auf die IT-Infrastruktur, wenn diese die
stabile und sichere Kommunikation sowie das Teilen von Dokumenten nicht zulasst.
Auch bei analogen Dokumenten bestehen bei Remote-Audits Schwierigkeiten.

. Interessanterweise nennen manche Teilnehmer auch die Motivation, Zufriedenheit
und Akzeptanz von Revisoren und gepriften Einheiten als negativen Aspekt von Re-
mote-Audits. Andere Teilnehmer der Studie fiihrten die Motivation und Zufriedenheit
als Vorteil auf.

Aus diesen Argumenten lasst sich vereinfacht zusammenfassen, dass Effizienzsteigerun-

gen in Form von Zeit- und Kostenersparnissen den wesentlichen Vorteil von Remote-Au-
dits darstellen und die Reduzierung der Assurance ein moglicher Nachteil sein kann.
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6 Fazit

Vor dem Hintergrund der COVID-19-Krise nimmt die Relevanz von Remote-Auditing fur In-
terne Revisionen deutlich zu. Die 228 Teilnehmer der DIIR-Umfrage gaben an, dass durch
die aktuelle Situation — trotz teilweise durchgefiihrter Remote-Audits — im Durchschnitt
24% der Prifungen verschoben und 11% ganz abgesagt werden mussten. Die vorliegende
Studie erforscht die aktuelle Praxis, Voraussetzungen, Vor- und Nachteile sowie Chancen
und Herausforderungen.

Besonders Finanz- und IT-Audits eignen sich fir Remote-Audits und werden bereits von
vielen Revisionen durchgefuhrt. Beratungsaktivitaten und insbesondere Fraud-Prifungen
sind fur eine remote Durchfiihrung weniger geeignet. Im Vergleich zum konventionellen
Revisionsprozess werden Remote-Audits als &hnlich oder leicht verandert beschrieben.
Die Unterstlitzung von Remote-Auditing durch Stakeholder wird insgesamt als gut bewer-
tet. Voraussetzungen sind insbesondere die Infrastruktur, digitale Prozesse und Doku-
mente sowie stabile und sichere Kommunikationssysteme. Die Mehrheit der Teilnehmer
sieht den Einfluss von Remote-Auditing auf die Effektivitat und Effizienz der Prufung neut-
ral oder positiv. Als gré3te Vorteile gelten Effizienzsteigerungen bzw. Zeit- und Kostener-
sparnisse. Die mdgliche Reduzierung der Assurance wird mit verschiedenen Argumenten
als Nachteil gesehen. Weitere Ergebnisse sind in der Management Summary zusammen-
gefasst.
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