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Vorwort

Seit der Veröffentlichung der Mindestanforderungen an das Kreditgeschäft 
(MaK) im Dezember 2002 hat sich viel getan: Die Umsetzungsaktivitäten der 
Banken befinden sich in den letzten Zügen, interne und externe Prüfer berei-
ten sich auf erste Prüfungshandlungen vor und die Aufsicht bzw. das MaK-
Fachgremium konzentrieren sich vor allem auf die Klärung noch offener Aus-
legungsfragen.

Im Fokus der Diskussion um die Umsetzung steht dabei nicht selten der 
Umgang mit den zahlreichen Öffnungsklauseln, die, abhängig von der Größe, 
den Geschäftsschwerpunkten und der Risikosituation eine flexible Umset-
zung der Anforderungen ermöglichen. Mit den Öffnungsklauseln trägt die 
Aufsicht insbesondere der Heterogenität des deutschen Bankensektors Rech-
nung; gleichzeitig wird mit ihnen der risikoorientierte Charakter der MaK 
unterstrichen. Es liegt demnach in der Natur der Mindestanforderungen, 
dass es für ein Problem durchaus unterschiedliche Lösungen geben kann. 
Deshalb kommt es einerseits für die Banken vor allem darauf an, dass sie 
die Spielräume eigenverantwortlich und unter Berücksichtigung der speziel-
len Gegebenheiten vor Ort mit Leben füllen. Prüfer und Aufseher können 
andererseits im Rahmen ihrer Beurteilungen nicht nur auf den reinen Wort-
laut der MaK abstellen; vielmehr sind auch hier die konkreten Verhältnisse 
vor Ort und die risikoorientierte Grundausrichtung der MaK zu berücksich-
tigen. Grundlage für das Funktionieren des mit den MaK verbundenen neu-
en Aufsichtskonzepts ist somit in erster Linie eine auf Vertrauen beruhen-
de Zusammenarbeit zwischen allen beteiligten Gruppen. Das gilt natürlich 
auch im Hinblick auf die mittlerweile von der Aufsicht in Angriff genomme-
nen Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk), die auf eine 
Zusammenfassung aller bestehenden qualitativen „Mindestanforderungen“ 
bzw. deren Ergänzung um neue Elemente abzielen. Vor allem die MaK aber 
auch die Mindestanforderungen an die Ausgestaltung der Internen Revision 
(MaIR) sollen dabei inhaltlich unverändert in die MaRisk überführt werden. 
Damit entspricht das vorliegende Werk dem aktuellen Stand der Entwick-
lung. Der Leser kann sich mit Hilfe dieses Werkes einen umfassenden Ein-
blick über die qualitativen Anforderungen an das Kreditgeschäft verschaf-
fen. Durch den direkten Bezug auf Revisionserfordernisse wird es dabei vor 
allem für die Mitarbeiter der Internen Revision von erheblichem Nutzen sein. 
Daher wünsche ich dem Werk viele Leser.

Andreas Schneider
Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), Bonn
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Allen Mitgliedern des IIR-Arbeitskreises, die an der Erstellung des Buches 
mitgewirkt haben,

Becker, Axel, Bad Homburg v. d. Höhe
Feuerlein, Karl, München
Gentes, Gunter, Saarbrücken
Kaltwasser, Bernd, München
Kastner, Arno, Eggenstein-Leopoldshafen
Krammig, Peter, Bad Homburg v. d. Höhe
Laffler, Christof, Leipzig
Leimert, Peter K., Frankfurt am Main
Leinweber, Reinhard, Nürnberg
Obermüller, Wilhelm, Saarbrücken
Rosner-Niemes, Susanne, Lambsheim
Schachten, Michael, Frankfurt am Main
Schöffler, Steffen, Wiesbaden
Stacke, Thomas, Frankfurt am Main
Warth, Günter, Stuttgart

danken wir für ihr Engagement. Auch danken wir den jeweiligen Unter-
nehmen, die durch die Mitwirkung ihrer Mitarbeiter die Erarbeitung dieses 
Buches gefördert und ermöglicht haben.

Frankfurt, im Juli 2004

DEUTSCHES INSTITUT FÜR INTERNE REVISION e.V. (IIR)

 Dipl.-Kfm. Dipl.-Kfm.
 Hubertus Buderath Juilf-Helmer Eckhard
 Sprecher des Vorstandes Mitglied des Vorstandes

Vorwort
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